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KARAR METNI

231 SERI NOLU GELIR VERGISI GENEL TEBLIIGININ UCUNCU PARAGRAFINDA
YER ALAN KARIN SERMAYEYE ILAVESININ KAR DAGITIMI
SAYILMAYACAGINA ILISKIN OLARAK GELIR VERGISI KANUNUNUN 94 UNCU
MADDESINDEKI HUKMUN BU MADDE UYARINCA YAPILACAK TEVKIFAT
ACISINDAN BIR BELIRLEME YAPTIGI, GERCEK KiSi ORTAK TARAFLARINDAN
KARIN SERMAYEYE ILAVESI SURETIYLE ELDE EDILEN KAR PAYLARININ
MENKUL SERMAYE IRADI OLARAK BEYANI GEREKTIGI YOLUNDAKI
DUZENLEMEDE YASAYA UYGUNLUK GORULMEDIGI HK.<

Temyiz Eden: Maliye Bakanlig1

Kars1 Taraf: ...

Istemin Ozeti : 6.2.2000 giinlii ve 23956 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 231 seri No'lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin liciincii paragrafinda yer alan; karin sermayeye ilave
edilmesinin kar dagitimi1 sayilmayacagina iliskin olarak Gelir Vergisi Kanununun vergi
tevkifatini diizenleyen 94 tincii maddesinde yer alan hiikkmiin, bu madde uyarinca yapilacak
tevkifat acisindan bir belirleme yaptig1, dolayisiyla gercek kisi ortak tarafindan, karin
sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin menkul sermaye irad1 olarak Gelir
Vergisi Kanunu'nun 85 ve 86 nc1 madde hiikiimleri ¢ercevesinde beyan edilmesi gerektigi
yolundaki diizenlemenin iptali istemiyle dava agilmistir.

Danistay Dordiincii Dairesi 6.12.2000 giinlii ve E:2000/1307, K:2000/5053 sayili karariyla;
Tebligin dava konusu edilen bdliimiiniin davacinin hukukunu dogrudan etkileyen hiikiimler
getirmesi nedeniyle idari davaya konu edilebilecegi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75
inci maddesinde menkul sermaye iradinin taniminin yapildigi, kaynagma bakilmaksizin
menkul sermaye iradi sayilan kazanglarin belirlendigi, ayn1 Kanun'un 94 {incii maddesinin 6
nc1 fikrasmnin 4369 sayili Kanun'la degisen b(i) bendinde, Kurumlar vergisinden istisna
kazanglara isabet eden kisim diisiildiikten sonra, 75 inci maddenin ikinci fikrasmim 1,2 ve 3
numarali bentlerinde yazili kar paylarindan vergi tevkifati yapilacagmin 6ngoriildiigii, karm
sermayeye ilavesinin kar dagitimi sayilmayacaginin belirtildigi, 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige
giren bu degisiklikle, kurumlardan elde edilen kar paylarindan stopaj yapilmasinin karmn
dagitilmasima baglandigi, kurumlarin karlarmi sermayeye eklemek suretiyle kar dagitim
gerceklestirdiklerinden bahisle, bu yolla kar pay: elde eden ortaklar nezdinde yapilacak
vergileme konusunda agiklama yapildigi ifade edilerek Maliye Bakanliginca 231 seri no'lu
Gelir Vergisi Genel Tebliginin yayimlandigi, bu Tebligin ikinci paragrafinda, 4369 sayili
Kanunla degisik Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin birinci fikrasmin 6/b-1
numarali bendinde yer alan hiikiimle, kurumlarin kurumlar vergisinden istisna edilmemis
kazanglar1 iizerinden yapilacak tevkifatin kazancin dagitimina baglandigi, karin sermayeye
ilavesinin kar dagitimi sayilmayacagi belirtilerek, sermayeye eklenen karlar {izerinden
tevkifat yapilmamasinin 6ngoriildiigli, dava konusu edilen tigiincii paragrafta da, Gelir Vergisi
Kanununun vergi tevkifatini diizenleyen 94 lincii maddesinde yer alan hiikmiin sozii edilen
madde uyarinca yapilacak tevkifat acisindan bir belirleme yapmakta oldugu, dolayisiyla
gergek kisi ortaklar tarafindan, karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin
menkul sermaye iradi olarak Gelir Vergisi Kanununun 85 ve 86 nc1 madde hiikiimleri
cercevesinde beyan edilmesi gerektiginin ifade edildigi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
94 {incii maddesinin birinci fikrasinin 6/b-1 bendinde agikca karin sermayeye ilavesinin kar
dagitimi sayilmayacagi ifade edildigine gore ortaklar acisindan da elde edilmis bir kar pay1
mevcut olmadigi, nitekim, anilan Kanunun 75 inci maddesine iligskin gerekcede, 1.1.1999
tarthinde yapilan degisiklik ile yeni bir sistem getirildigi, tam miikellef kurumlarin



dagitilabilir kazanglar1 lizerinden yapilacak gelir vergisi tevkifat1 uygulamasinin esas olarak
karin dagitilmasi islemine baglandigi, diger bir anlatimla gelir vergisi tevkifatinin karin
ortaklara dagitildigi asamaya kadar ertelendiginin ac¢iklandigi, ayrica 94 iincii maddede
yapilan degisiklige iliskin Maliye Bakanmin agiklamalarinda ise, sirketlerin malibiinyelerini
kuvvetlendirmek amaciyla karlarin1 dagitmayarak sirket sermayesine ilave etmeleri ve kaynak
olarak kullanmalarmi tesvik etmek i¢in bdyle bir diizenlemeye basvuruldugu, karin sermayeye
eklenmesi halinde sirket disina herhangi bir kaynak ¢ikmadigi, sirket disina bir transfer
yapilmadig: ve ortaklar tarafindan bir kaynak elde edilmedigi, dolayisiyla ortaklarin 6zel
odeme giiglerinde bir degisiklik olmadigmin da ifade edildigi, bu durumda, karin sermayeye
ilavesi halinde, gercek kisi ortaklarin menkul sermaye iradi elde ettiginden ve bu geliri beyan
etmesi gerektiginden s6z edilemeyecegi, oysa 231 seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile,
karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin menkul sermaye irad1 olarak
beyan edilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle kanun hitkmiine aykir1 bir diizenleme yapildigi,
bu diizenlemenin, idarenin uygulamaya iliskin genel ve objektif kurallar1 kanuna aykir
olmamak sartiyla kendisine taninan yetki sinirlari icinde kullanmasi gerektigi biciminde
aciklanan ilkenin ihlali sonucunu dogurdugu, dolayisiyla, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
94 {incii maddesinin 6/b-1 bendindeki diizenlemeye aykir1 olarak ve kendisine taninan yetkinin
asilmasi suretiyle diizenlenen 231 seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin dava konusu
edilen boliimiiniin kanuna aykir1 bulundugu gerekgesiyle dava konusu tebligin karm
sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin menkul sermaye iradi olarak beyani
gerektigi yolundaki hiikiimlerini iptal etmistir.

Karar Maliye Bakanlig1 tarafindan temyiz edilmis ve Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii
maddesinin stopaj acisindan diizenleme getirdigi, menkul sermaye iradinin ayni Yasanin 75
inci maddesinde diizenlendigi ve Kanunun istisnalar1 diizenleyen kurallar1 arasinda, karm
sermayeye ilavesiyle elde edilen kar paylarinin vergiden istisna edildigine iliskin bir
diizenleme bulunmadigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen
iddialar temyize konu kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmediginden istemin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist Nilgiin AKPINAR'in Diisiincesi:

Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin
49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hig¢birisin uymayip Danistay Dordiincii
Dairesince verilen kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasina gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Damistay Dordiincii Daire karariin onanmasi
gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi Kararin 6zet boliimiinde yazili Danigtay Dordiincii
Dairesinin 6.12.2000 giinlii ve E:2000/1307, K:2000/5053 say1l1 karar1, ayn1 hukuksal
nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekg¢esinde ileri siirtilen
iddialar, Kararm bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 8.6.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
X-KARSIOY

Ortag1 bulundugu sirketlerin sermayelerine eklenen kar paylarina karsilik verilen hisse senedi
veya eklenen bu tutarlar1 beyan etmek zorunda biraktigi goriisiiyle acilan davay inceleyerek,
231 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin, Kurumlar Vergisi Kanununun gegici 28 inci
maddesi digindaki islemlerden dogan ve dagitilmayarak kurum sermayesine eklenen kar



paylarmin ortaklar tarafindan menkul sermaye irad1 olarak beyan edilmesini 6ngdren
diizenlemesini iptal eden Daire karar1 temyiz edilmistir. Karar; bu gibi durumlarda ortaklara
dagitilmis bir kar pay1 bulunmadigi ve Gelir Vergisi Kanununun 94 {incli maddesinin birinci
fikrasmin (6/b-1) isaretli bendinde, karm sermayeye eklenmesinin kar dagitimi
sayllmayacaginin kurala baglandig1 gerek¢esine dayanmaktadir.

Kurum kazancmin dagitilabilir kisminin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi, ortaklarin
sermayedeki paylarini yiikselten bir igslemdir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bu
artiglar ortaklara paylar1 oraninda dagitilmaktadir. Dolayisiyla artan sermaye diizeyinde pay
senedi verilmesi zorunludur. Dolayisiyla; kar paylarinin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi
ile dagitilmasi, ortaklarin mamelekinde ayni artis1 saglamaktadir. Kararda dayanilan tersi
yondeki gerekceye katilmaya olanak bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (6/b-1) isaretli bendindeki,
karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacagi kurali ise, sadece vergi sorumlusu
yoniinden hiikiim ifade etmekte ve kurum tarafindan ortaklarin 6demesi gereken vergiye
mahsuben kesinti yapilmamasima iliskindir.

Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlariin uygulanmasini diizenleyen 3 {incli maddesinin (A)
bendinin ikinci fikrasinda, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin
acik olmadig1 hallerde hiikiimlerin, konulusundaki maksat ve hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gozoniinde tutularak uygulanmasi
ongorilmiistiir.

Menkul sermaye iradi, Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede, istirak hissesi sahiplerinin, paydasi oldugu kurumlarca sermayeye eklenen kar
paylarinin elde edilmis sayilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tersine, 75
inci maddenin ikinci fikrasinda, kaynagi ne olursa olsun fikra devamindaki 14 bentte
ongoriilen iratlar menkul sermaye iradi sayilmais, (2) isaretli bentte ise istirak hisselerinden
dogan kazanglar, bu iratlar arasinda sayilmistir. Kural lafzi ile de ruhu ile de agiktir. Bu denli
acik bir diizenlemeye karsm, menkul sermaye iradinin vergilendirilmesi ile ilgili bir davanin,
bu irad1 saglayan sorumlular hakkindaki kurala gore ¢6ziimii, yukarida deginilen temel kurala
aykir1 dismektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin (2) isaretli bendi ile 94 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (6/b-1) bendinin birlikte incelenmesi halinde, yasa yapicinin
dagitilmayarak sermayeye eklenen kar paylarini kaynaginda vergilendirmek istemedigi,
sadece irad1 elde edenler tarafindan beyani ve vergilenderilmesini amagladigi anlagilmaktadir.
231 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi yasa yapicinin iradesini asan veya ona aykiri bir
diizenleme icermediginden davanin reddi gerekirken, diizenlemenin iptali yolundaki kararin
bozulmasi gerektigi goriisliyle karara katilmiyoruz.
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