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KARAR METNI

ONCEKI YIL HARCAMALARINA ILISKIN OZEL GIDER INDIRIMINDEN DOGAN VE
DUZENLENEN BORDROLARDA HESAPLANAN GELIR VERGISI FARKLARININ
ICINDE BULUNULAN YILA ILISKIN MUHTASAR BEYANNAMELERDE
HESAPLANAN GELIR (STOPAJ) VERGISINE MAHSUBU, UCRETLININ ODEMESI
GEREKEN GELIR VERGISi BORCUNU KALDIRAN BIR iSLEM OLDUGUNDAN,
HARCAMA BELGELERININ VE VERGI IADE BILDIRIMLERININ IBRAZ
EDILMEMESI NEDENIYLE GELIR (STOPAJ) VERGISI TARHIYATI
YAPILAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ... A.S.Genel Mudiirligii

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Nezdinde ¢alistirdig1 personelin bir kisminin 1996 yili vergi iade bildirimleri
ile harcama belgeleri iizerinden hesaplanan vergi iadelerine mahsup edilen gelir (stopaj)
vergilerinin tahakkukuna esas olusturan muhtasar beyannamelerin gercegi yansitmadigi
goriisiiyle davact kurum adma Subat-Agustos 1997 donemleri i¢in re'sen salinan kagakgilik
cezali gelir (stopaj) vergilerinin Ener;ji Tesisleri Miidiirliigii personeli yoniinden bulunan
matrah farklarina iliskin kismina kars1 agilan davada; davaci kurum biinyesindeki Enerji
Tesisleri Miidiirliigiinde ¢alisan personelin 6zel gider indirimlerine ait harcama belgelerinin
ve bildirimlerin yandigindan bahisle ibraz edilmedigi, s6z konusu yangin nedeniyle davaci
kurumun idari aragtirma ve sorusturma yaparak su¢ duyurusunda bulunma ve bu durumu
davali idareye bildirme yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi, bu nedenle miicbir sebebin
varliginin kabulii gerektigi, Kalite Kontrol Miidiirliigii personeline ait harcama belgelerinin
gercegi yansitmadigi yolundaki tespitin, yandigindan bahisle ibraz edilemeyen belge ve
bildirimlerin de gergek

olmadigma kanit teskil etmeyeceginden, varsayima dayanilarak yapildig1 ve yasaya uygun
goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararinin; yeterli bir inceleme sonucu diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak
yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigz ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : Ulkii Erbiik

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde dne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararmin onanmasimnin
uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 63'lincli maddesinin 1'inci fikrasinda ticretin safi
tutarinin, igveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan menfaatler toplamidan
maddede belirtilen indirimler yapildiktan sonra kalan

miktar olarak tanimlanmis ve s6z konusu fikraya 3946 sayili Kanunla eklenen (5) isaretli



bentte; ticretlilerin yillik vergi matrahlarinin %35'ini gegmemek iizere kendileri, esi ve
cocuklart ile ilgili egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalarmin yillik tutarmin 1/3"iniin,
harcamalarin Tiirkiye'de yapilmasi, gelir veya kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan gergek
veya tiizel kisilerden alinacak belgelerle tevsiki ve bu belgelerin isverene verilmesi kosuluyla
vergi matrahindan indirilebilmesine imkan saglanmistir. Ayni bendin ikinci fikrasinda, bu
indirim de dikkate alinmak suretiyle hesaplanan vergi ile miikellefin o yil i¢inde tevkif
suretiyle 6dedigi vergi tutar1 arasindaki farkin, iicretlinin ertesi yi1lda 6deyecegi gelir
vergisinden mahsup edilmesi veya igveren araciligi

ile kendisine nakden iade edilmesi kurala baglanmistir.

2978 sayil1 Yasadaki anlatimla 6zel gider indirimine iliskin harcama tutarmin heniiz belli
olmamasindan dolay1 bir takvim yilinda elde edilen ticretten 63'iincli maddenin (5) isaretli
bendinde dngoriilen indirim uygulanmadan vergi kesilmesi nedeniyle yapilan bu
diizenlemede, 6denmesi gereken vergi ile 6denen vergi arasindaki farkin izleyen yilda
Odenecek vergiden mahsubu, bir 6deme sekli olarak kabul edilmistir. S6z konusu vergi
farkinin borglusu olan vergi idaresinin, igveren araciligi ile ticretliye bu farklar1 nakten iade
edebilmesine de olanak taninmakla; mahsubun, nakten iade ile ayn1 sonucu dogurdugu yasa
yapici tarafindan da kabul edilmistir. Bu nedenle 6nceki yil ticretlerinden fazla vergi
kesilmesinden olusan vergi farklarinin, i¢inde bulunulan yilin tevkifi gereken gelir
vergisinden mahsubu da ticretlinin 6demesi gereken gelir vergisi borcunu kaldiran bir
islemdir.

Davaci kurum da bir kisim personelinin 1996 yili harcamalarina iligkin 6zel gider
indiriminden dogan ve diizenledigi bordrolarda hesapladig: gelir vergisi farklarmi Subat-
Agustos 1997 donemlerine iliskin muhtasar beyannamelerde hesaplanan gelir (stopaj)
vergileri toplammdan mahsup ederek beyanda bulunmustur. Ilgili ddnemlerde tahakkuklar bu
mahsup g6z Oniine almarak yapilmakla Subat-Agustos 1997 donemlerinin gelir (stopaj)
vergisi borglart mahsup yoluyla 6denmis ve sona ermistir.

Kurumun Enerji Tesisleri Miidiirliigii personelinin 1996 takvim yilma iliskin harcama
belgeleri ile bu belgelere gore yaptigi bildirimlerin yanmasi nedeniyle ibraz edilememesi,
O6demenin tiim hukuksal sonuglarmi dogurmus olan mahsubun gecersiz sayilmasima olanak
saglamayacagidan, Subat-Agustos 1997 donemlerine iliskin gelir (stopaj) vergisinin noksan
beyan1 ve ddendigi kabul edilemez. Diger yonden; vergi idaresince 2978 sayil1 Vergi ladesi
Hakkinda Kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi sartiyla yalnizca, incelemeye konu
olan ve mahsup yoluyla iicretlilere 6denen vergi iadeleri ii¢ kat cezasi ile istenebilecekken,
gelir (stopaj) vergisi tarhiyat1 yapilmasi hukuka uygun diismediginden, tarhiyatin kaldirilmasi
yolundaki kararda, sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 13.12.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
YO/OEK



