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KARAR METNİ 
TARIMSAL FAALİYETTE BULUNAN VE GÖTÜRÜ GİDER EMSALİ 
UYGULANARAK TESPİT EDİLEN ORTAKLIK KAZANCINDAN ÖDEDİĞİ KREDİ 
FAİZİNİ GİDER YAZIP YAZAMAYACAĞINA İLİŞKİN UYUŞMAZLIĞIN, 2577 
SAYILI İDARİ YARGILAMA USULÜ KANUNUNUN 21. MADDESİ UYARINCA 
TEMYİZ İNCELEMESİ SIRASINDA DOSYAYA SUNULAN GÜBRE VE İLAÇ 
FATURALARI GÖZ ÖNÜNE ALINIP ÇÖZÜMLENMESİ GEREKTİĞİ HK.< 
Temyiz Eden : ?  
Karşı Taraf : Vergi Dairesi Müdürlüğü 
İstemin Özeti : Götürü gider usulünde zirai gelir vergisi mükellefi olan ve 1995 takvim yılına 
ait beyannamesinde beyan ettiği zirai kazancın tespitinde, kullandığı banka kredileri nedeniyle 
tahakkuk eden faizleri dönem gideri olarak indirim konusu yapan davacı adına kredilerin zirai 
işletmede kullanıldığının kanıtlanamaması nedeniyle faizinin işletmeye ait bir gider olarak 
kabul edilemeyeceği görüşüyle ikmalen salınan kusur cezalı gelir vergisi ve fon payına karşı 
açılan davayı; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 202 sayılı Kanunla değişik 54. maddesi 
uyarınca kredi faizlerinin zirai kazançtan indirilebilmesi için kredinin işletmede 
kullanıldığının belgelendirilmesi ve beyannamede gösterilmesinin yeterli olduğu, 
Mahkemelerince verilen ara kararı üzerine ibraz edilen belgelerin, vergisi ihtilaflı dönemde 
ödenen faizlerin ilgili bulunduğu kredilerin zirai işletmede kullanıldığını kanıtlar nitelikte 
olmadığı, söz konusu belgelerin her zaman düzenlenmesinin mümkün olduğu gerekçesiyle 
reddeden ... Vergi Mahkemesinin ... gün ve ... sayılı kararının bozulması istenmiştir.  
Savunmanın Özeti : Temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmuştur. 
Tetkik Hakimi : Pelin Akça 
Düşüncesi : Kredi faizlerinin gider yazılabilmesi kredinin zirai işletme için alınıp, işletmede 
kullanılmasını gerektirir. Davacı ödediği faize ilişkin kredileri zirai işletmesinde kullandığını, 
üretici firmadan aldığı ve temyiz dilekçesine eklediği faturalarla kanıtladığından, faizin 
işletmeye ait bir gider olmadığı görüşüyle yapılan tarhiyatta hukuka uygunluk 
bulunmamaktadır. 
Açıklanan nedenlerle temyize konu mahkeme kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir. 
Savcı : O. Nuri Karabağ 
Düşüncesi : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Yasasının 49. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymayıp Vergi 
Mahkemesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal nedenler karşısında, anılan kararın 
bozulmasını gerektirir nitelikte görülmemektedir. 
Açıklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararının onanması gerektiği 
düşünülmektedir. 
TÜRK MİLLETİ ADINA 
Hüküm veren Danıştay Üçüncü Dairesince işin gereği görüşülüp düşünüldü: 
Tarımsal faaliyetinden dolayı gelir vergisi yükümlüsü olan davacının, bu faaliyette 
kullandığını belgelendiremediği kredi faizini gider yazamayacağı görüşüyle adına yapılan 
tarhiyata karşı açılan davanın reddi yolundaki vergi mahkemesi kararı temyiz edilmiştir. 
Tarımsal faaliyetleri nedeniyle gelir vergisi yükümlüsü olan ve kazancı götürü gider usulüne 
göre saptanan çiftçilerin, Gelir Vergisi Kanununun 56. maddesinin birinci fıkrasının ilk üç 
bendinde yazılı hasılata, aynı Kanunun 54. maddesinin üçüncü fıkrasının (1) işaretli bendine 
göre götürü gider emsalinin uygulanması sırasında belgelenmek ve beyannamede gösterilmek 
koşuluyla işletme için alınan ve işletmeye harcanan borç paraların faizinin de ayrıca ve gerçek 
tutarıyla hasılattan indirilmesi kabul edilmiştir. 



Vergisi ihtilaflı dönemde tarımsal faaliyette bulunan ve götürü gider emsali uygulanarak tespit 
edilen ortaklık kazancından, ödediği kredi faizini indiren davacı, üretici firma olan ...'den 
vergilendirme döneminde aldığı gübre ve ilaç faturalarını temyiz dilekçesiyle birlikte 
sunmuştur. 
Her ne kadar taraflarca iddiaların kanıtlanmasına ilişkin belgelerin ve kanıtların davayı 
inceleyen yargı yerlerine Yasada öngörülen süre içinde ve cevap yahut cevaba cevap 
dilekçeleri ile birlikte sunulması gerekmekte ise de 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu 
21. maddesinde; süresinde sunulmasına olanak bulunmadığı için taraflarca sonradan dosyaya 
ibraz edilen belgelerin, sunulma olanaksızlığına ilişkin açıklamalar yeterli görüldüğünde 
Mahkemelerce kabul ve gerekli görülürse karşı tarafa tebliğine karar verilmesi 
öngörüldüğünden, hüküm verildikten sonra temyiz incelemesi sırasında dosyaya davacı 
tarafından sunulan ... tarafından düzenlenen gübre ve tarım ilacı faturaları göz önüne alınıp, 
değerlendirildikten sonra yeniden karar verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile ... Vergi Mahkemesinin ... gün ve ... sayılı 
kararının bozulmasına, yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması 
gerektiğine 14.5.2003 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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