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KARAR METNI

GOTURU USULDE MANAVLIK YAPAN DAVACININ 12.01.1995 GUN VE E:95/6430
SAYILI BAKANLAR KURULU KARARININ EKi KARAR UYARINCA GELIR
VERGISI BEYANNAMESI VERMESI GEREKMEKLE BIRLIKTE, RE'SEN VERGI
TARHINDA HAYAT STANDARDI GOSTERGELERININ DONE OLARAK
ALINMASINA OLANAK BULUNMADIGI GERCEK KAZANCIN ARASTIRILMASI
GEREKTIGI, BU NEDENLE YAPILAN TARHIYATTA ISABET GORULMEDIGI HK.<
Temyiz Eden : ...

Karg1 Taraf': ... Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti : Manavlik faaliyetinde bulundugu halde gergek usulde miikellefiyet tesis
ettirmeden gotiirli usulde miikellefiyete devam eden davacinin 1996 yil gelir vergisi
beyannamesini vermedigi ileri siiriilerek re'sen takdir edilen matrah {izerinden gelir vergisi
salinmis, fon pay1 hesaplanip, agir kusur ve kusur cezalar1 kesilmistir. ... Vergi Mahkemesinin
31.1.2000 giinlii ve ... sayili karariyla; 1.4.1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 12.1.1995
giin ve 95/6430 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki Kararin 1. maddesinde, Biiytliksehir
Belediyesi olan illerin (Erzurum ve Diyarbakir hari¢) miicavir alan smirlar1 dahil olmak iizere
biiyiiksehir belediye smirlar1 i¢inde her tiirlii emtia alim, satimi ile ugrasan miikelleflerin
1.5.1995 tarihinden itibaren gercek usulde vergilendirileceklerinin belirtildigi, 183 no'lu Gelir
Vergisi Genel Tebliginde de, gotiirii usule tabi olan miikelleflerden anilan Kararname
uyarinca gercek usulde vergilendirme kapsamina alinanlarm 1995 yilinin Ocak, Subat, Mart
ve Nisan aylarinda gotiirii usulde, 1.5.1995 tarihinden itibaren gercek usulde
vergilendirileceklerinin agiklandigi, olayda ise, davacmin isyerinde yapilan 26.3.1997 giinli
yoklama ile davacinin manavlik faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden s6zedilerek
gergek usulde miikellefiyet tesis edilip,1996 yilina iligkin gelir vergisi beyannamesini
vermediginden dolay1 re'sen tarhiyat yapildiginin anlasildigi, anilan diizenlemeler ile 193
sayil1 sayili Gelir Vergisi Kanununun "Gotiirti Usuliin Hududu" baglikli 51. maddesinin 12.
bendi hiikmii dikkate alindiginda davacmin 1.5.1995 tarihi itibariyla gercek usulde
vergilendirilmesi gerektiginden uyusmalik donemi gelir vergisi beyannamesini
vermemesinden dolayi,olayda re'sen takdir nedeninin bulundugu, ancak takdir komisyonunca
hayat standardi temel gosterge tutari esas alinarak takdir edilen matrahdan, davaci adina
gOtiirii ticari kazang matrahi tizerinden tahakkuk eden verginin 6dendiginin anlasilmasi
nedeniyle gotiirii ticari kazang matrahinin diistilmesi gerektigi gerekcesiyle matrahin kusur
cezali olarak azaltilmasina, ikmalen veya re'sen yapilan tarhiyatlarda fon pay1 hesaplanmasina
olanak bulunmadigindan cezali fon paymin kaldirilmasina karar verilmistir. Davaci, gotiirii
miikellefiyetiyle ilgili yasal ylikiimliiliiklerini stiresinde yerine getirdigini, yoklama
tutanaginin diizenlendigi tarih itibariyla hiikiim ifade edecegini, hayat standardi esasina gore
emekli maasinin da dikkate alinmasi gerektigini, tarhiyatin yasal olmadigini ileri siirerek
kararin bozulmasmi istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanagi bulunmayan temyiz isteminin reddi Gerektigi yolundadir.
Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diislincesi :Takdir komisyonunca davacinin elde ettigi
gergek gelirin tespiti yolunda herhangi bir inceleme yapilmaksizin dayaniksiz olarak takdir
edilen matrah iizerinden yapilan tarhiyatin tamamen kaldilmas1 gerekirken, davay1 kismen
reddeden mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Nilgiin AKpinar'in Diislincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.



Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriistldi:

Davaci adina 1996 yil1 i¢in re'sen takdir edilen matrah {izerinden yapilan tarhiyata kars1 agilan
davada, matrahi azaltan, agir kusur cezasini kusur cezasina ceviren, cezali fon payini kaldiran
mahkeme kararinin bozulmasi istenilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30/1 inci maddesine gore, vergi beyannamelerinin kanuni
siire gectigi halde verilmemesi hali re'sen takdir sebebi olarak sayilmstir.

Manavlik faaliyetinde bulundugu halde gercek usulde miikellefiyet tesis ettirmeden gotiirii
usulde miikellefiyete devam eden davacini, 12.1.1995 giin ve 95/6430 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin Eki Kararin 1 inci maddesi uyarinca 1.5.1995 tarihinden itibaren gercek
usulde vergilendirilmesi gerektiginden s6z edilerek uyusmazlik donemi beyanamesinin
verilmemesi nedeniyle takdir komisyonu tarafindan re'sen takdir edilen matrah {izerinden
yapilan tarhiyat, mahkemece davacmi gotiirii usulde vergilendirildigi matrah dikkate
almarak azaltildig1 anlagilmistir. Ancak, re'sen verg tarhi ile ulasilmak istenen amacin,
miikelleflerin vergiye tabi kazanglariin gercege en yakin sekilde tespit edilmesi oldugu,
anilan Kanunun 75 inci maddesinde takdir komisyonlarmin inceleme yetkisine haiz olduklari,
31/8 inci maddesinde ise takdir kararlarinda takdirin dayanaginin ve takdir hakkinda izahatin
bulunmasi gerektiginin belirtildigi dikkate alindiginda, takdir komisyonlarinca matrah takdir
edilirken, miikelleflerin yiiriittiikleri faaliyetten ne kadar gelir elde ettiklerinin arastirilarak,
sonucuna gore matrah takdir edilmesi ve takdirin dayanaginin gosterilmesi gerekmektedir.
Dava konusu olayda ise, 1996 yil1 gelir vergisi beyannamesi verilmediginden re'sen takdir
nedeni bulunmakla birlikte takdir komisyonunca hig¢bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin,
davacimin gotiirii usulde vergilendirildigi matrahin iizerinde gelir elde ettigi saptanmaksizin
genel ifadelerle takdir edilen matrah esas almarak yapilan tarhiyatta isabet goriilmemistir. Ote
yandan, takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrah hayat standardi esasina gore
belirlenen miktara esit ise de, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 30 ncu maddesinin 1 nci
fikrasma gore vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tespitine olanak bulunmayan hallerde basvurulacak bir yol alan re'sen
vergi tarhinda, hayat standardi gostergelerinin done olarak uygulanmasi olanagi bulunmayip,
gercek kazancin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, davaci adma yapilan tarhiyatin tamamen kaldirilmasi gerekirken davani kismen
kabulii yolunda verilen mahkeme kararinda yasaya uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili kararmin bozulmasina
13.11.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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