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KARAR METNI

SEYYAR TUHAFIYECILIK YAPTIGINDAN BAHISLE DAVACI ADINA GERCEK
USULDE MUKELLEFIYET TESIS EDILMIS ISE DE, YETERLI TESPITE
DAYANMAY AN ISLEMIN IPTALI GEREKIRKEN DAVANIN REDDINDE HUKUKA
UYGUNLUK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ...

Vekili: Av. ...

Karg1 Taraf': ...Vergi Dairesi Miidiirligi

Istemin Ozeti : Davaci, seyyar tuhafiye isinden dolay1 16.12.1995 tarihinden itibaren adma
gercek usulde miikellefiyet tesis edilmesi yolundaki iglemin iptali istemiyle dava agmaistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla davayi reddetmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 3.4.2002 giinlii ve E:2000/2555,
K:2002/1416 sayili karariyla; davacinin 16.12.1995 ve 16.4.1999 tarihli yoklama fisleriyle
16.12.1995 tarihinden itibaren 35 BCF 46 plakali kamyonetle seyyar tuhafiye isine
basladigiin tespiti lizerine adma gergek usulde miikellefiyet tesis edildiginin anlasildigi,
olayda, davacinin 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanununun 47 ve 48 inci maddelerinde diizenlenen
gOtlirii usule tabi olmanin genel ve 6zel sartlarini tasiyip tasimadigi veya hangi nedenle
yitirdigi hususunda bir inceleme ve arastirma yapilmadan ger¢ek usulde miikellefiyet tesisine
iligkin isleme kars1 agilan davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
goriilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; davaci nezdinde
diizenlenen 16.4.1999 tarihli yoklama fisinde davacinin 16.12.1995 tarihinden itibaren ...
plakal1 kapali kasa kamyonetle seyyar tuhafiye satisi isine basladigi, isyeri olarak
ikametgahimi kullandig1, baska gelirinin bulunmadigi, 16.12.1995 tarihli tutanakta da seyyar
pazarcilik faaliyetinde bulundugunun kendi beyaniyla tespitli oldugunun anlasildigi, davaci,
ayni soyadi tastyan ...'in yaninda 1.5.1995 tarihinden itibaren sigortali is¢i olarak calistigini
iddia etmekte ise de, ise giris bildirgesinin incelenmesinden amacn, kendisinin ve aile
fertlerinin sigorta kapsamina alinmasma yonelik oldugunun anlasildigi, kald1 ki, davacmin
imzasin1 tagiyan tutanaklarda is¢i olarak calistigina iliskin herhangi bir ifadesinin de
bulunmadigi, bu durumda ... Biiyiiksehir Belediyesi siirlar1 iginde isyeri olan ve tuhafiye
emtias1 alim satimu ile ugrasan davaci hakkinda 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca gercek usulde miikellefiyet tesisinin zorunlu bulundugu gerekgesiyle kararinda
direnmistir.

Direnme kararini temyiz eden yiikiimlii miikellefiyet tesisini gerektirecek ticari bir
faaliyetinin bulunmadigini, sigortali is¢i olarak calistigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istemistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'n Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz istemin reddi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sefer YILDIRIM'm Diisiincesi : Davacinin seyyar tuhafiyecilikten dolay1
16.12.1995 tarihi itibariyla adia gergek usulde miikellefiyet tesis edilmesi yolundaki isleme
kars1 agilan davay1 reddeden ... Ugiincii Vergi Mahkemesi 1srar kararinin temyizen bozulmasi
istenilmekte olup, Damistay Uciincii Dairesinin K:2002/1416 say1ili bozma kararinda yer alan
esaslar dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararinin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 17 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarmca durusma yapilmasina gerek
goriilmeyerek ve dosyadaki duruma gore Gelir Vergisi Kanununun 51'inci maddesinin 12'nci
bendinde yazili kuralin Anayasaya aykiriligindan dolayi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasinin gerekli olmadigina oycoklugu ile karar verildikten sonra isin geregi
gorigsildii:

Seyyar tuhafiyecilik faaliyeti nedeniyle davaci adina 16.12.1995 tarihinden itibaren gercek
usulde miikellefiyet tesisine iligkin islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin reddi yolundaki
israr karar yiikiimlii tarafindan temyiz edilmistir.

16.12.1995 tarihinde pazar yerinde yapilan denetimde davacinin, adina kayith aracla pazarda
seyyar tuhafiyecilik yaptigi tespit edilerek tutanak diizenlendigi, 16.4.1999 tarihli yoklama
fisiyle de, 16.12.1995 tarihinden beri seyyar tuhafiyecilik faaliyetinde bulundugunun
saptandigindan bahisle, 31.5.1999 tarihinde adma 16.12.1995 tarihinden itibaren ger¢ek
usulde miikellefiyet tesis edildigi anlasilmistir.

Yikiimlii dava dilekgesinde; 1994 yilinda is1 biraktigini ve keyfiyeti vergi dairesine
bildirdigini, 1.5.1995 tarihinden itibaren bir baska sahsin yaninda sigortali is¢i olarak
calismaya basladigini, pazar yerindeki denetimler sirasindaki tespitin bireysel ticari
faaliyetinin bulundugunu gostermeyecegini iddia etmis olup, ... nezdinde diizenlenen 8.6.2000
giinlii yoklama fisiyle de davacinin ad1 gegenin is¢isi oldugu tespit edilmistir.

Gergek usulde miikellefiyet tesisi i¢in davacinin faaliyeti konusunda hukuken gecerli ve
yeterli tespitler bulunmamasi karsisinda davanin reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka
uygunluk bulunmamastir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili israr
kararmin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderler1
hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 18.4.2003 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

X-KARSIOY

Davanin konusunu olusturan vergilendirme, 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve bu
Karara dayanak olan Gelir Vergisi Kanununun 51'inci maddesinin 12'nci bendine
dayanmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun sozii edilen kurali; Maliye Bakanliginca 6nerilen ve Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan is gruplari, sektorler, il ve ilgeler, biliyiiksehir belediyeleri dahil
olmak iizere il ve il¢elerin belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde niifuslari, yoreler itibariyla
veya sabit bir ig yerinde faaliyette bulunulup bulunulmadigina gore gercek usulde
vergilendirilmesi gerekli goriilenlerin, gotiirii usulden yararlanamayacagini 6ngdrmektedir.Bu
kurala dayanilarak yiirtirliige konulan 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, bliyiiksehir
belediye ve miicavir alan simirlar1 icinde her tiirlii emtia ticareti yapanlari gergek usulde
vergilendirilmesi kararlastirilmistir.

Vergi yiikiimliilerinin kazanglarmin gercek veya gotiirii vergilendirme yontemlerinden
hangisine gore vergilendirilecegi, vergilendirmenin temel unsurlarindandir. Anayasanin vergi
Odevinin diizenleyen 73"lincii maddesinde benimsenen yasallik ve bu ilkenin dogal sonucu
olan hukuksal giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregi vergilendirme yonteminin ancak, yasa
yapici tarafindan 6ngdriilmesi gerekir. Vergilendirmenin yontemi, matrahin belirlenmesiyle
olan dogrudan iligkisi nedeniyle Anayasanin 73'lincii maddesinin son fikrasinda, vergi
yasalarinda, Bakanlar Kurulunca diizenleme yapilmasina izin verilebilecek konular arasinda
gosterilmemistir.

Davac1 hakkinda uygulanan 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu kararinin dayanagi olan Gelir
Vergisi Kanununun 51'inci maddesinin, 3946 sayili Yasa ile degisik 12'nci bendinde yer alan
ve Bakanlar Kurulunca kararlastirilan is grubuna veya sektorlere dahil olanlarin yahut yoreler
itibariyla etkinlik gosterilen yerin yerel yonetim bi¢imi ve siirlarma bagh olarak ilgililerin



gotlirii usulde vergilendirilemeyeceklerine iliskin kural, Anayasanin 73'lincii maddesinde
anlatim bulan yasallik ilkesine aykir1 diismektedir.

Anayasaya aykir1 gérdiigiimiiz s6zii edilen kural ve bu kurala dayanan 95/6430 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 karsisinda; davanin Yasanin diger kurallarina gore ¢oziimlenmesi,
51'inci maddenin 12'nci bendi ve 95/6430 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin thmal edilmesi
sonucunu doguracagindan, Kurulumuzca temyiz incelemesinin, konunun itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ve verilecek karardan sonra sonug¢landirilmasi gerektigi
goriisiiyle kararm, istemin esasinin incelenmesine iliskin hiikiim fikrasina katilmiyoruz.
BS/OEK



