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KARAR METNI

YILLARA YAYGIN INSAAT iSINDE GECICI KABUL TUTANAGININ
DUZENLENDIGI TARIHIN ISiN BiTIM TARIHi OLARAK KABUL EDIiLMESI
GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : ...Vergi Dairesi Bagkanligi

Kars1 Taraf : ... Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi

Istemin Ozeti : Yillara yaygin insaat isi yapan davaci sirketin 1998 yilinda kesinti yoluyla
odedigi vergilerin kurumlar vergisi bor¢larina mahsubu yolundaki talebinin reddine iliskin
islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ...sayil1 karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 44
ve 121 inci maddelerinde, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarim islerinde
gecici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde geg¢ici kabuliin yapildigini gosteren tutanagin
diizenlendigi tarihin isin bitim tarihi olarak kabul edilecegi, idarenin ise, faaliyet donemi
icinde ylikiimliilerce 6denen gelir vergisini beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen vergiden
mahsub islemini yapacagi, artan bir miktar kalir ise beyanname ve eki belgelerde gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra iade etmek {izere yiikiimliiye bildireceginin aciklandigi, 6te
yandan, iade isleminin daha sonra defter ve belgeler tizerinden inceleme yapilmasina ve
tarhiyata engel olusturmayacagi, olayda ise, gegici kabul tutanagmin 1998 yilinda
diizenlenmesine karsin 1999 yilinda onandigi, davali idare tarafindan da isin bitim tarihi
olarak onama tarihi esas alinarak mahsup talebinin kabul edilmediginin anlasildigi, ancak
gecici kabul tutanaginin diizenlendigi tarihin isim bitim tarihi olarak kabul edilmesinin hak ve
adalet ilkelerine uygun olacagi gerekgesiyle mahsup talebinin reddine ilisikin davali idare
isleminin iptaline karar verilmistir. Vergi Dairesi Baskanligi, gecici kabul tutanaginin
onaylandig1 tarihin isin bitim tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini, kesinlesmemis bir
belgeye dayanilarak mahsup isleminin yapilmasmin sézkonusu olamayacagini ileri siirerek
kararm bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Nilgiin Akpmar'm Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 15.10.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
BS/SGK



