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KARAR METNI

ISLETMEDEN CEKILEN GAYRIMENKULLERIN EMSAL BEDEL ESASINA GORE
DEGERLEMELERIN YAPILACAGI HK.<

Kararin Diizeltilmesini Isteyen: ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Davact adina, isletmeden ¢ekilen is yeri i¢in beyan edilen kiymetin diisiik
oldugunun; ayrica, 150 metrekarenin altindaki konutlar i¢in yiiklenilen katma deger
vergisinin, maliyet hesabina katilmasi gerekirken indirim konusu yapildiginin anlasildigindan
bahisle, kacake¢ilik cezali katma deger vergisi salinmasi yolunda tesis edilen islemin iptaline
dair ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; isletmeden ¢ekilen is yeri
dolayisiyla yapilan cezali tarhiyata iliskin hiikiim fikrasinin onanmasi, haksiz yere indirim
konusu yapilan katma deger vergisine iliskin hiikiim fikrasinin bozulmas1 yolundaki Danistay
Onbirinci Dairesinin 12.10.1999 giin ve E:1998/1353; K:1999/3574 sayil1 kararmin, kismen
onamaya iligkin hiikiim fikrasinin; inceleme raporu dogrultusunda yapilan cezali tarhiyatin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek diizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'in Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi isteminin reddi
gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Savcis1 Sadri Bozkurt'un Diisiincesi : Kararin diizeltilmesi dilek¢esinde ileri siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54'iincii maddesinde yazih
nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; gayrimenkul insa ve satim isi ile istigal eden davacinin, 1994
takvim yilinda isletmeden ¢ektigi bir adet is yeri icin beyan ettigi degerin takdir
komisyonunca belirlenen emsal degere nazaran diisiik oldugundan, isletmeden ¢ekilen 150
metrekarenin altindaki dort adet daire i¢in yiiklenilen ve ingaat maliyet hesabina katilmasi
gereken katma deger vergisinin indirim konusu yapildigindan bahisle katma deger vergisi tarh
edilip, kagakcilik cezasi kesildigi; anilan islemin iptali yolundaki vergi mahkemesi kararinin,
isletmeden cekilen is yeri dolayisiyla yapilan cezali tarhiyata iligkin hiikiim fikrasimnin,
Danistay Onbirinci Dairesince; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 267'nci maddesinde emsal
bedelin belirlenmesinde, ilk dnce ortalama fiyat esas1 yonteminin; bu ydonteme gore
belirlenememesi durumunda, maliyet bedeli esas1 yonteminin; bu ydonteme gore de,
belirlenememesi durumunda son siradaki takdir esas1 yonteminin uygulanmasi gerektiginin
hiikkme baglandigi; olayda ise, ilk iki yontem uygulanmadan dogrudan takdire gidildigi; bu
nedenle, tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle onandigi anlagilmistir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 41'inci maddesinin 1'inci fikrasinda; ticari isletmeye dahil
gayrimenkullerin, tesebbiis sahibi, esi ve ¢ocuklari tarafindan isletmeden c¢ekilmesi, igletme
biinyesinde yapilan satis hilkkmiinde sayilmis ve emsal bedeli ile degerlenmesi 6ngdriilmiistiir.
Emsal deger, 213 sayili Kanunun yukarida anilan 267'nci maddesinde, gercek bedeli belli
olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak saptanamayan bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline nazaran haiz olacagi deger olarak tanimlanmis ve emsal bedelin
strastyla; ortalama fiyat esasi, maliyet bedeli esas1 ve takdir esasina gore tayin olunacagi
hilkme baglanmstir.

Davacmin miilkellefiyetinin konusu olan ticari faaliyetin ve isletmeden ¢ekilen degerin
niteligi dikkate alindiginda, olayda ilk iki degerleme 6l¢iitii atlanarak emsal bedelin takdiri
icin takdir komisyonuna gidilmesinde isabetsizlik yoktur. Ancak; takdir komisyonu kararinda



Vergi Usul Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci fikrasinin 8'inci bendine aykiri olarak,
takdirin dayanagmin gosterilmemis olmasi karsisinda; mahkeme kararinin isletmeden cekilen
i yerine iliskin olarak takdir esasma gore yapilan cezali tarhiyatin iptali yolundaki hiikiim
fikrasinda isabetsizlik yoktur.

Bu nedenle, kararin diizeltilmesi istemini i¢eren dilek¢ede ileri siiriilen iddialar, mahkeme
kararmin anilan hiikiim fikrasinin onanmasi yolundaki Danistay Onbirinci Dairesi kararmin
diizeltilmesini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan istemin reddine, 26.11.2001 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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