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KARAR METNI

CARI YILDA KULLANILAN KREDILER UZERINDEN HESAP DONEMI SONU
ITIBARIYLA MEVCUT KREDI SOZLESMELERI CERCEVESINDE BELLi OLAN FAiZ
ORANINA GORE KESIN BIR SEKILDE HESAPLANAN VE KREDIYI KULLANDIRAN
FINANS KURULUSLARINA KARSI BORC ALTNA GIRILMIS FAIZ TUTARLARININ
ILGILI YIL KURUM KAZANCININ SAPTANMASINDA GIDER OLARAK DIKKATE
ALINABILECEGI HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1-... Vergi Dairesi Mudiirligi

2-.. AS.

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Piring malzeme iiretim ve tedariki yapan davaci adina kullandig1 kredilere
iliskin heniiz faiz tahakkuk ettirilmedigi halde kredi faizinin cari yila isabet eden kisminin
karsilik ayirmak suretiyle gider yazilmasi ve ... Holding Anonim Sirketi biinyesinde yiiriitiilen
ve Holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda kullanilmak iizere "YES Projesi" olarak
adlandirilan projenin 1999 yilinda kullanilmaya hazir hale gelmesine karsin bu proje ile ilgili
olarak Holding tarafindan yapilan harcama karsiliginda davaci adina diizenlenen versiyon
degisikligine iliskin faturanin, dogrudan gider kaydedilmesi suretiyle donem kazancinin
noksan beyan edildigi goriisiiyle 1998 takvim yili i¢in re'sen salian agir kusur cezali
kurumlar vergisi ve kusur cezali fon payi ile vergi ziyai cezali gelir (stopaj) vergisi, fon pay1
ve ek kurumlar vergisini; versiyon degisikligine iliskin harcamalarin aktiflestirilmesi gereken
giderlerden ya da dogrudan gider yazilabilecek harcamalardan olustugu saptanmadan donem
kazancina eklenmesinin yasal dayanagi bulunmadigi, vergisi ihtilafli donemde vadesi
dolmayan krediye iliskin faizin heniiz 6denmedigi a¢ik oldugundan, karsilik ayirmak suretiyle
kurum kazancmin tespitinde gider olarak dikkate alinmasinin yasaya aykir1 oldugu, bununla
birlikte inceleme elemaninca bir 6nceki yildan devrettigi ve uyusmazlik konusu dénemde
gider kayd1 gerektigi sonucuna ulasilan kredi faizine iligskin tutarin diistilmesi gerektiginden
tarhiyata esas almacak matrah farki kalmadig1 gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin
... glin ve ... sayili kararmin; davali idare tarafindan heniiz sistem kullanima hazir hale
gelmeden 1998 yilinda yersiz kaydedilen versiyon degisikligi faturasinin, ddnem giderleri
arasinda ¢ikarilmasinda yasaya aykirilik bulunmadigi, davaci tarafindan ise alinan kredinin yil
sonuna kadar hesaplanmis olan faizlerinin kredinin alindig1 donemde gider kaydedilmesinde
yasaya aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Pelin Akga

Diisiincesi : Hesap donemi sonu itibariyla maliyet ve tutar olarak kesinlesmis olan kredi
faizlerinin cari yilda gider yazilmasinda ticari kazancin tespitine ilisgkin Kurumlar Vergisi
Kanunu ile Gelir Vergisi Kanununda yer alan hiikiimlere aykirilik bulunmadigidan, vergi
mahkemesi kararinin sonucu itibariyla hukuka uygun oldugu ve taraflar temyiz istemlerinin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Savcr : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Davact kurumun uyusmazlik donemine iligkin iglemlerinin incelenmesi sonucu,
versiyon degisikligi dolayisiyla yapilan harcamanin yersiz gider

kaydedildiginden ve vadesi takip eden yillara sarkan kredi faizlerinin cari yila isabet eden
kisminin karsilik ayrilmak suretiyle gider yazilmasinin yerinde olmadigindan bahisle tesis
edilen matrah iizerinden yapilan tarhiyatin yersiz gider kaydu ile ilgili kalemin matrahtan
cikarilmasikredi faiziyle ilgili kalemin matrahta birakilmasi,ancak bir 6nceki yilla ilgili gider
kalemini nazara alarak terkini gerektigi yolundaki mahkeme karari, taraflarca temyiz



edilmekte olup, Vergi Dairesi Miidiirliigii temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar kararin
bozulmasi gerektirir nitelikte bulunmamastir.

Davaci kurum, Mahkemece sonug olarak tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmekle birlikte
vadesi daha sonraki yillara sarkan kredi faizinin cari yila isabet eden kisminin dénem
giderlerinden tenzilinin uygun olduguna iliskin hiikmiinde isabet bulunmadigin ileri siirerek
kararin bu matrah kalemi yoniinden bozulmasini istemektedir.

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde kurumlarvergisinin, 1. maddede
yazili miikelleflerin bir hesap donemi i¢inde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden
hesaplanacagi, safi kurum kazancinin tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmstir.

Vergi sistemize gore ticari kazang tahakkuk ettigi tarihte elde edilmis olmaktadir. Gelir
Vergisi Kanununun 38. maddesinde, blango esasinda ticari kazancin tesbiti tanimlanmis ve bu
tesbit esnasinda Vergi Usul Kanunu'nun degerlemeye iligkin hiikiimlerine uyulacagi
belirtilmis olup, kurum kazancinim tespitinde de bu hiikiimlere uyulacaktir.

Gelir yada giderin mahiyet itibariyle tahakkuk ettiginden s6z edilebilmesi i¢in, miktar olarak
hesaplanabilmesi, gelire hak kazanilmasi ya da borg altina girilmesi yeterlidir. Tahakkuk
esasina gore belirlenen gelir ve giderlerin yalnizca cari doneme ait kismi, ayn1 doneme iliskin
kurum kazancmin hesabinda gelir yada gider olarak dikkate almabilir. Bu durum dénemsellik
ilkesinin bir geregidir.

Nitekim Vergi Usul Kanunu'nun 283 ve 287. maddelerinde, cari hesap donemine ait olup
hentiz tahsil edilmeyen hasilat ile cari hesap donemine ait olup heniiz 6denmemis giderlerinde
degerlenmesi ongoriilmekle hem tahakkuk esasinin hem de donemsellik ilkesinin isletilmesi
saglanmigtir.

Kredi alan ve veren kurumlar arasinda diizenlenen kredi s6zlesmesi uyarinca kredinin faiz
orani ve cari yilda kullanildig: siire kesin olarak bellidir. Bu durumda kredi kullanan kurum,
hesap donemi sonu itibariyle kullanmis oldugu siireye ve faiz oranina gore kredi veren
kuruma kars1 kesin bir faiz borcu altina girmistir. Diger bir ifade ile faiz gideri mahiyet ve
tutar olarak kesinlesmis ve kredi veren kurum tarafindan hukuken talep edilebilir hale
gelmistir.Kredi veren kurum krediyi vermekle faiz gelirine hak kazanmistir. Vade sonunu
beklemesine gerek bulunmamaktadir. Kredi veren kurumun, tahsilat1 kredinin vadesinde
yapacak olmasi, faiz gelirinin tahakkuk etmesine engel degildir.

Davac1 kurumun hesap donemi sonu itibariyle mahiyet ve tutar olarak kesinlesmis yani
tahakkuk etmis olan kredi faiz giderlerinin, cari yilda gider yazilmasinda kurum kazanci ve
ticari kazancin tesbitine iligkin kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmamaktadir. Aksi uygulama
giderlerde, tahsilat esasinin benimsenmesi anlamina gelir ki, bu durum vergi sistemimizin
kabul ettigi ilkeyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararmin kredi
faizleriyle ilgili hiikmiiniin bozulmasi, Vergi Dairesi Miidiirliigii temyiz isteminin reddi
gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ugiincii Dairesince 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
17.maddesinin 2.fikras1 hiikmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma yapilmasi
taraflarin istemine ve Danistay'in kararina bagl olup, temyiz isteminde bulunan davacinin
durugma talebinin yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varildigindan dosya
incelenerek isin geregi goriisiiliip distniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan vergi mahkemesi
kararmin versiyon degisikligi faturasinin dogrudan gider kaydedilmesi ile ilgili hiikiim fikras1
ayn1 gerekc¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun bulunmus olup vergi dairesi miidiirliigiince
bu hiikiim fikrasimna kars1 ileri siiriilen iddialar kararin s6zi edilen hiikiim fikrasinin
bozulmasini saglayacak durumda goriillmemistir.



5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13"incii maddesinde; kurumlar vergisinin, 1'inci
maddede yazili miikelleflerin bir hesap doneminde elde ettikleri safi kurum kazanci iizerinden
hesaplanacagi, safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi hilkkme baglanmistir.193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 38'inci maddesinde de bilango esasinda ticari kazanci tespiti tanimlanmis ve
tespit esnasimda Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri ile bu Kanunun 40 ve
41'inci maddeleri hiikiimlerine uyulacag: belirtilmistir.

Tiirk vergi sisteminde ticari kazancta elde etme tahakkuk esasina baglanmistir. Tahakkuk
esasinin ne oldugu tanimlanmamis olmasina karsin genel kabul gérmiis tanimi ile tahakkuk
esasi; gelir veya giderin mahiyet ve tutar itibariyla kesinlesmesidir. Bu durumda gelirin tahsil
edilmis veya giderlerin 6denmis olup olmamasmin tahakkuk esasina etkisi olmayacaktir.
Diger taraftan Gelir Vergisi Kanununun 38 ve 39'uncu maddeleri ile Vergi Usul Kanununun
283, 287 ve 288'inci maddeleri incelendiginde kazancin tespitinde donemsellik ilkesinin de
esas alinacagi anlagilmaktadir.

Donemsellik ilkesi; vergilemenin belirli bir zaman dilimine iliskin olarak yapilmasini ifade
eder ki bu siire genel olarak takvim yilidir. Bagka bir ifadeyle gercek kisiler bir takvim y1l1
icinde elde ettikleri kazang ve iratlar1 tizerinden, kurumlar ise bir hesap donemi i¢inde elde
ettikleri kurum kazanclari tizerinden vergilendirilmektedirler.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde ticari kazancin, veya kurum kazancinin elde
edilmesinde donemsellik ilkesine uyulmak suretiyle tahakkuk esasinin gecerli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Davacinin yurt disindaki finansman kurumlarindan temin ettigi kredilerden dolay1 1998 yili
icin ...-lira faiz hesaplayarak bu tutar1 karsilik ayirmak suretiyle gider kaydettigi,
uyusmazligin vadesinin gelmemis olmasi nedeniyle tahakkuk etmis sayi1lmasina imkan
bulunmayan bu faiz tutarinin gider yazilamayacagi goriisiinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

1998 yilinda alinan ve kullanildig1 1998 yil1 gelirinin olusmasina da katkida bulunan s6z
konusu kredilerin, mevcut kredi s6zlesmelerine gore tutari, uygulanacak faiz orani,
kullanildig: siire hesap donemi sonu itibariyla kesin olarak bilinebilmektedir. Cari yilda
kullanilan krediler tizerinden hesap donemi sonu itibariyla mevcut kredi s6zlesmeleri
cergevesinde belli olan faiz oranina gore kesin bir sekilde hesaplanan ve krediyi kullandiran
finans kuruluslarina karsi borg altina girilmis faiz tutarlarinin, mahiyet ve tutar itibariyla
kesinlesmis olmas1 nedeniyle tahakkuk da etmis olacagindan, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri dogrultusunda tahakkuk esas1 ve donemsellik ilkesi geregince ilgili y1l kurum
kazancinin saptanmasinda gider olarak dikkate alinabileceginden, vergi mahkemesince s6z
konusu faiz giderinin kurum kazancina eklenmesinin yerinde oldugu yolunda hiikiim
kurulmasinda hukuka uygunluk bulunmamakta ise de, 1997 takvim yil1 giderleri arasindan
cikarilarak 1998 takvim yili donem giderleri arasina alinmasi gerektigi goriisiiyle inceleme
elemaninca dikkate alinan ve 1998 takvim yili kazancin eklenen tutardan daha yiiksek olan
faiz tutarmin kurum kazancindan diisiilmesi sonucu tarhiyata konu matrah farki kalmadig:
gerekgesiyle tarhiyatin bu kismi1 kaldirildigindan, kararin bu kisminda da sonucu itibariyla
hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz istemlerinin reddine, davacidan 492 sayili Har¢lar Kanununa
bagli (3) sayili Tarife uyarmca nisbi har¢ alinmasina 30.1.2003 giintinde oycokluguyla karar
verildi.

KARSIOY:

Gelir ve kurumlar vergisinin donemselligi; ilkece bir takvim yilini, istisnaen de bir 6zel hesap
donemini kapsayan siire i¢inde ger¢eklesen tiim islemlerin kavranmasi anlamini tagimaktadir.
Geciktirici sarta bagl islemlerde alacagin bor¢ludan sdzlesmede dngdriilen sart



ger¢eklesmedikcge alacakli tarafindan istenmesi s6z konusu degildir. Boyle durumlarda vadeyi
belirleyen, geciktirici sartin ger¢eklesmesidir. Bir alacagin, vadesi dolmadikca tahakkuk
etmeyecegi de hukukun en temel ilkesidir. Bu ylizden geciktirici sart ongoriilen s6zlesmelerde
tahakkuku saglayan, bu sartin gerceklesmesidir. Hi¢ kuskusuz bor¢lu, 6ngoriilen sart
gerceklesmeden edimini yerine getirebilir. Bu takdirde sartin ger¢eklesmesi ve vadenin
dolmasi1 beklenmeden ifa s6z konusudur.

Vadeli kredi s6zlesmelerinde de kredi borglusu, belirlenen siire sonunda belli bir para borcunu
ifa yiikii altina girmektedir. Bu borg, vade sona ermekle gerceklesecektir. Vadeden 6nce
O0denmesi hali harig, vade sonunda 6denmesi yliklenilen borcun, kredi sozlesmesinde
ongoriilen stireye belli faiz oran1 uygulanarak belirlenmis olmasi, borcun ve alacagin
tahakkukuna etkili bir durum degildir. Zira kredi sézlesmesinde alacagin ve borcun
tahakkuku, vadenin dolmas1 geciktirici sartina baglanmistir.

Vadesi dolmadig1 i¢in tahakkuk etmemis bir borg i¢in gelecekte tahakkuk edecek ve 6denecek
faizin bir kisminin i¢inde bulunan doneme isabet etmesi gibi bir yaklagimla ve gelir ve
kurumlar vergisinin donemselliginin de belli bir donemde gerceklesen islemleri ifade
etmesine karsin, tahakkuk etmeden gider niteligi tasidig1 kabul edilemez.

Vergi Usul Kanununun 283 ve 287'nci maddelerinin tahakkuk etmis ancak, heniiz tahsil
edilmemis veya 6denmemis alacak ve borg¢lart konu edindigi, esasen 193 ve 5422 sayili
Yasalarda tahakkkuk esasina istisna olusturan durumlarda 6zel diizenleme yapildig: bilinen
bir gercektir. Kredi faizlerinin tahakkuk etmeden kazancin tespitinde gz 6niine alinmasini
ongoren bir diizenleme de bulunmadigindan, vergi matrahinin yasallik ilkesine aykir1 olarak
asindirilmasi borglar hukuku ve vergi hukuku kurallarina uymamaktadir.

Ancak, davacinin bir 6nceki donemde tahakkuk etmeden gider yazdig: faiz tutarlarindan
vergisi ihtilafli donemde gider yazilabilecek kismi bulunan matrah farkindan yiiksek
oldugundan, temyiz isteminin vergi mahkemesi kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekge uyarinca reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.
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