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KARAR METNI

FINANSMAN IHTIYACI NEDENIYLE ALINAN DOVIZ CINSINDEN BORC iCIN
YAPILAN KUR FARKI GIDERININ TEVSIK EDILMEMESI NEDENIYLE GERCEK BIR
GIDER OLARAK KABULUNUN MUMKUN OLMADIGI HK.<

Temyiz Eden : Malmiidiirliigii - PIRAZIZ

Karg1 Taraf': ...

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Petrol iiriinleri bayii olan davaci sirketin diizenledigi bazi faturalarin iist ve alt
niishalarinda farkl tutarlara yer vererek satis hasilatini eksik beyan etmesi ve sinir ticareti
yoluyla ithal ettigi motorin i¢in fatura almasi nedeniyle ve alinan bor¢ i¢in yapilan finansman
gideri indiriminin de kabul edilemeyeceginden bahisle adina 1997 yili i¢in kagakeilik cezali
kurumlar vergisi ile gecici vergi salinmis, fon pay1 hesaplanmis, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmistir.

Ordu Vergi Mahkemesi 28.10.1999 giinlii ve E:1999/23, K:1999/146 sayili karariyla;
tarhiyatin kayit dis1 hasilat esas alinarak yapilan kismmin hukuka uygun bulundugu, ancak
gecmis yil zarar1 dikkate alindiginda 6denmesi gereken vergi ¢ikmadigi, finansman giderine
iligkin kismin ise hukuka aykir1 oldugu, kesilen 6zel usulsiizliik cezasimin yasal oldugu
gerekcesiyle kacakeilik cezali vergi ve fon paymi kaldirmis, davanin 6zel usulstizliik cezasina
iligkin kismin1 reddetmistir.

Yiikiimlii temyiz istemi siiresinde olmadigindan vergi mahkemesince istem reddedilmistir.
Malmiidiirliigiiniin temyiz bagvurusunu inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 26.3.2001
giinlii ve E:2000/1324, K:2001/1072 sayili karariyla; verginin belli edilmesindeki ana ve
temel unsurlardan olan gelir ve gider durumunun 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38 inci,
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 192 nci maddelerinde, yazili bir hukuki diizen i¢inde
kalinmak suretiyle tayin, tespit ve belli edilmesinin gerektigi, olayda, finansman ihtiyact
nedeniyle yapildig1 iddia edilmesine karsin zayi edildiginden bahisle ibraz edilemeyen
s0zlesme ile sirket ortaginin kardesinden kur garantisiyle alindigi ileri stiriilen déviz cinsinden
borg i¢in hesaplanmis finansman giderinin; bdyle bir borcun varligina, ne zaman alindigina,
geri 6demelerin kag yilda ve ne sekilde yapildigina iliskin herhangi bir ispat edici belge ibraz
edilemedigi i¢in, tevsik edilemeyen s6z konusu borca ait finansman giderinin gergek bir gider
oldugunun kabuliine olanak bulunmadig1 gerek¢esiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ordu Vergi Mahkemesi 30.4.2002 giinlii ve E:2002/105,
K:2002/112 sayili karariyla; petrol {iriinleri bayii olan davaci sirketin finansman ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla aralarinda yapilan 6zel s6zlesme ile sirket ortaginin kardesinden faizsiz
ve kur farki garantisiyle geri 6denmek sartiyla alindig1 belirtilen 6.900.000.000.-lira
tutarmdaki "Alman Mark1" cinsinden uzun vadeli yabanci kaynak i¢in hesaplanarak kurum
kazancinin tespitinde gider unsuru olarak dikkate alinan 4.524.000.000.-lira borcun
mahiyetinin belli olmadig1, arada herhangi bir sézlesmenin de mevcut olmadigi, bu borcun
gercekte sirketin finansman ihtiyaciin karsilanmasi amaciyla kullanildig1 da tevsik
edilemediginden donem matrahina ilave edilerek tarhiyat yapildigi, isletmelerin ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 ¢esitli sekillerde finanse
edebildikleri, temin edilen bu kaynagin bir kullanim bedelinin olacagi ve eger ticari kazancin
elde edilmesi i¢in kullanilmis ise buna iliskin olarak 6denen faiz veya kur farklarinin da gider
olarak kabulii gerektigi, Kurumlar Vergisi Kanunu ile atifta bulunulan Gelir Vergisi
Kanununun 40 nc1 maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca, kazancin elde edilmesi veya faaliyetin
idamesi i¢in yapildig1 belirtilen bu mahiyetteki giderlerin, kural olarak Vergi Usul Kanununun
ongordiigii kayit ve belgeler ile tevsiki zorunlu ise de, iktisadi ve ticari icaplara gore kazancin



elde edilmesi bakimindan yapilmasi zorunlu bulunan, yapilmadig: takdirde kazancin elde
edilmesine imkan bulunmayan bir kisim giderlerin kabulii i¢in ise seklen tevsikinin
aranmasinin iktisadi ve ticari hayatin dinamizmi ile bagdasmayacagi, kaldi ki, kur fark gideri
y1l sonunda yapilan degerleme isleminden kaynaklanmakta olup, Vergi Usul Kanununun 227
ve 242 nci maddelerinde gerek bor¢lanma islemi i¢in gerekse kur farki gideri i¢in yasal bir
belge sekli ongoriilmedigi, nitekim, yasal kayitlarin incelenmesinden, sabit yatirimlarini 6z
kaynaklardan karsilamak suretiyle gerceklestiren davaci sirketin, 1997 yil1 iginde yaklasik
ikiylizmilyar liralik gayrisafi hasilat elde etmesi ve yine bu miktara yakin emtia aliminda
bulunmasina ve aliglarinin tamamina yakin kismini1 pesin olarak gergeklestirmis olmasina
karsin, banka ve sair finansman kurumlarindan kredi temini yoluna gitmedigi, ortaklarinin da
isletmeye nakit bor¢ vermediklerinin anlasilmasi karsisinda, kisitl sermayesi diginda baskaca
bir gelir elde etmesi de miimkiin olmayan isletmenin ihtiya¢ duydugu finansmani herhangi bir
kaynaktan temin edip kullandiginin kabulii gerektigi gerekcesiyle kararinda direnmistir.
Direnme karar1 malmiidiirliigiince temyiz edilmis ve finansman giderinin gider kaydmin kabul
edilmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin 6zeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN"In Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile 1srar
kararmin Danistay Dordiincii Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Ahmet ALAYBEYOGLU'un Diisiincesi: Uyusmazlik donemi islemleri
incelenen davaci adina inceleme raporundaki verilere gore yapilan kagakcilik cezali kurumlar
vergisi, gecici vergi ve fon tarhiyatinin kaldirilmasi yolundaki Ordu Vergi Mahkemesi 1srar
kararmin temyizen bozulmasi istenilmekte olup, Danistay Dordiincii Dairesinin K:2001/1072
say1l1 bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile 1srar
kararmin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Petrol iirlinleri bayii olan davaci sirketin aldig1 borg i¢in yaptig1 finansman gideri indirimi
kabul edilmeyerek yapilan tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi 1srar karar1
temyiz edilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 227 nci maddesinde, bu kanunda aksine hiikiim olmadikga
bu Kanuna gore tutulan ve {iciincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan
kayitlarin tevsikinin mecburi oldugu belirtilmis, 242 nci maddesinde, tiiccarlarin onceki
maddelerin diginda kalan ve bir hiikiim ifade eden veya icabinda bir hakkin ispatma delil
olarak kullanilabilen mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlar1 gibi
hukuki vesikalarla ihbarname, karar 6rnekleri, vergi makbuzlar1 gibi vergi evrakini dosyada
muhafaza etmeye mecbur olduklar1 kurala baglanmastir.

Ticari is ve isletmeyle ilgili olarak yapilan giderlerin yasada 6ngoriilen belgelerle ispatlanmasi
vergi hukukunun geregidir.

Olayda, davaci kurumun finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla sirket ortaginin
kardesinden aralarinda diizenlendigi ileri siiriilen 6zel s6zlesme ile doviz cinsinden aldig1 borg
para i¢in hesaplanan kur farkinin gider kaydi kabul edilmeyerek tarhiyat yapilmistir.

Alinan borg paranin hangi tarihte, ne kadarlik bir siire i¢in aldigina, geri 6demelerin siiresi ve
sekline iligkin olarak Yasanm aradig: sekilde ispat edici bir belge ibraz edilemediginden, s6z
konusu giderin gergek bir gider olarak kabulii miimkiin olmay1p, aksi gerek¢eyle verilen
kararda yasal isabet bulunmamastir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Ordu Vergi Mahkemesinin 30.4.2002 giinli ve
E:2002/105, K:2002/112 sayili 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasima gerek bulunmadigma,



8.11.2002 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar 1srar kararmin bozulmasini saglayacak durumda

bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
BS/SGK



