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KARAR METNI

MUHTELIF TARIHLERDE SATIN ALMIS OLDUGU ARSALARI, ARSA PAYI
KARSILIGI ORTAGI OLDUGU SIRKETE TESLIM EDEN DAVACININ ELDE ETTIiGi
BAGIMSIZ BOLUMLERDEN ON ADEDININ 1999 YILININ DEGISiK TARIHLERINDE
SATILMASINDAN DOGAN KAZANCIN TICARI KAZANC OLDUGU HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Muhtelif tarihlerde satin aldig1 arsalar1 ortagi oldugu sirkete arsa pay1 karsilig
ingaat sOzlesmesi uyarinca teslim etmek suretiyle elde ettigi bagimsiz boliimleri 1999 yilinda
satan davacinin, sahsi ticari faaliyetinden elde ettigi kazanci beyan dis1 biraktig1 goriisiiyle
adina 1999 yili i¢in re'sen salinan vergi ziyai cezali gelir vergisi ve fon payini; davacinin
ortagi bulundugu sirkete arsa pay1 karsiligi teslim ettigi dort arsay1 1989-1991-1992 ve 1994
yillarinda satm aldig, satin alinan arsalar karsilig1 elde edilen bagimsiz bolimlerin dort yildan
uzun bir siire gectikten sonra {i¢iincii sahislara satilmasindan dogan kazancin arizi kazang
niteliginde olmasi, devamlilik tagimamasi ve bu faaliyetin ticari bir organizasyon
cercevesinde yiiriitiildiigli saptanmadan yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk goriilmedigi
gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ....giin ve ... sayili kararinin; devamlilik
arzedecek sekilde gayrimenkul alim satim faaliyetinde bulundugu vergi inceleme raporuyla
saptanan davaci adina yapilan cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek
bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savcr : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1999 yilinda elde ettigi ticari kazanci beyan etmedigi goriisiiyle davaci adina yapilan tarhiyati
kaldiran vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin birinci fikrasinda; her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetten elde edilen kazang, ticari kazang olarak tanimlanmuis, ikinci fikrasinin (4)
isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim ve insa1 isleriyle devamli olarak ugrasanlarin
bu islerden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagi kurala baglanmstir.

Maddede, gayrimenkul alim, satim ve insaindan elde edilen kazanglarin ticari kazang
sayilarak vergilendirilmesi i¢in devamlilik kosulu aranmistir. Bir islemin devamlilik tasidigi
ise iglemin ayni1 vergilendirme déneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme doneminde
de yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve sekli anlamda bir ticari organizasyonun
belirgin olmadig1 durumlarda kazang doguran islemin ¢oklugu, devamlilik unsurunu
belirleyen en nesnel 6l¢iidiir. Devamlilik unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islemlerin
kazang saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikii miikellefe diiser.



Davacinin 1989-1991-1992 ve 1994 yillarinda satin aldig1 arsalar1 arsa pay1 karsiligi ortagi
oldugu ... A.S."ne teslim ettigi, bu suretle elde ettigi bagimsiz boliimlerden 10 adedini 1999
yilmin degisik tarihlerinde sattig1 belirlenerek ticari olarak nitelendirilen bu faaliyet nedeniyle
yapilan tarhiyat; satin alinan arsalar karsilig1 elde edilen bagimsiz boliimler dort yildan uzun
bir siire gectikten sonra {i¢ilincii sahislara satildigindan, dogan kazancin arizi kazang
niteliginde oldugu ve yapilan satiglarin devamlilik tasidigindan s6z edilemeyecegi ileri
stiriilerek dava konusu edilmistir.

Farkli yillarda satin alinip, arsa payi karsilig1 ingaat sozlesmesi yapilarak miiteahhide arsa
teslimi, yeni bir hukuki islemdir. Bu s6zlesmeden dolay1 edinilen bagimsiz boliimlerin
satilmasima baglanacak hukuki sonu¢ s6z konusu isleme dayanilarak belirlenebilir. Bu sekilde
edinilen bagimsiz boliimlerden 10 adedinin 1999 yilinda elden ¢ikarilmasi, gayrimenkul alim
satimiyla devamli olarak ugrasildigma karine teskil etmektedir. Satin aldig1 arsay arsa olarak
satmadig1 tartismasiz olan davacinin bagimsiz boliim satisinin arsanin satin alinmasmdan dort
yil gectikten sonra yapilmasinin bu durumu degistirici bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ayn1 takvim yilinda 10 bagimsiz boliim satisinin kazang saglama amaci disinda kalan hangi
nedenle yapildigini kanitlayamayan davacinin bu faaliyeti nedeniyle elde ettigi kazancin,
ticari kazang olarak vergilendirilmesine iligkin tiim kosullarin gerceklestigi anlasildigindan,
tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... say1li
kararinin bozulmasina, 30.10.2003 giiniinde oyg¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi goriisii ile cogunluk kararina
katilmryorum.
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