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KARAR METNI

MUTEAHHITLIK FAALIYETINDEN DOLAYI VERGI MUKELLEFi OLAN
DAVACININ TUM GAYRIMENKUL SATISLARI ICIN FATURA DUZENLEME
ZORUNLULUGU BULUNDUGU Hk.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Miiteahhitlik yapan davacinin 1999 yilinda bir kisim gayrimenkul satislari ile
ilgili fatura diizenlemedigi goriisiiyle adna kesilen 6zel usulsiizliik cezasini; dosyada yer alan
belgelerden satis1 yapilan gayrimenkullerin tizerine kat irtifaki kurulmus arsa vasifli tasinmaz
oldugu, ticari isletmenin aktifine kayitli olmadigi,nakit ihtiyaci i¢in satildiginin ve davacinin
arsa alim satim is1 yapmadiginin anlasildig1 bu nedenle arizi nitelikte yapilan ve ticari faaliyet
kapsaminda bulunmayan gayrimenkul satislar1 nedeniyle fatura diizenleme zorunlulugu
bulunmadig1 gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin;
davaci adma kesilen cezalarda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : M.Oguz Ulas

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savcr : Sefer Yildirim

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararmn
bozulmasimi gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin 2'nci fikrasmnin 4'tincii bendinde,
gayrimenkullerin alim,satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde
ettikleri kazancm ticari kazang oldugu kurala baglanmis, 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun
229'uncu maddesinde fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi
meblag1 gostermek iizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen
ticari vesika olarak tanimlanmistir. Anilan Kanunun 353'iincii maddesinin 1'inci bendinde,
verilmesi ve alinmasi icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek
makbuzlariin verilimemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde ger¢cek meblagdan
farkli meblaglara yer verilmesinin, 6zel usulsiizliik cezasini gerektirdigi hilkkme baglanmaistir.
Davaci miiteahhitlik faaliyetinden dolay1 vergi miikellefi olup ihtilafli donemde fatura
diizenlemeksizin bir ¢ok gayrimenkulii sattig1 tapu sicil miidiirliigii yazilarimdan
anlagilmaktadir. Davaci, gergeklestirdigi ticari faaliyeti kapsaminda yer alan gayrimenkul
satiglar1 i¢in yukarida belirtilen kanun hiikiimleri geregi fatura diizenlemek zorundadir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda belge diizenlememe fiili tiim unsurlari ile tespit edilen davaci adina
kesilen cezada yasaya aykirilik bulunmadigindan aksi yonde verilen kararda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin bozulmasina29.1.2003
giinlinde oy¢okluguyla karar verildi



KARSI OY
Temyiz dilekgesinde ileri siirtilen iddialar mahkeme kararmin dayandigi gerekceler karsisinda
kararin bozulmasini gerektirecek durumda bulunmadigindan istemin reddi gerektigi goriisiiyle

karara katilmiyorum.
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