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KARAR METNI

KENDI IMKANLARIYLA YAPTIGI ARKTAN GECEN ATIK SUYU BELIRLI BIR
PARA VEYA URUN KARSILIGINDA DIGER CIFTCILERE KULLANDIRAN
DAVACININ BU FAALIYETIN VE ELDE ETTIGININ GELIRININ TICARI FAALIYET
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI GEREKTIGI HK.<.

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midiirliigii

Karg1 Taraf :...

Istemin Ozeti : Cift¢ilik yapan davacinin Afsin-Elbistan termik santralinin atik suyundan
faydalanmak amaciyla kendi imkanlariyla yaptig1 arktan gegen suyu belirli bir para veya {iriin
karsiliginda diger ciftcilere kullandirarak ticari faaliyette bulundugu ve bu faaliyetiyle, elde
ettigi geliri davali idarenin bilgisi disinda biraktig1 goriisiiyle adina 1996 yili i¢in re'sen
salinan agir kusur cezali gelir vergisi, gegici vergi ve fon payi ile kesilen 6zel usulsiizlik
cezasini; bir faaliyetin ticari faaliyet, elde edilen kazancin da ticari kazang sayilabilmesi i¢in
mal teslimi ve hizmet ifas1 gerektigi, vergilendirme doneminde davaci tarafindan dogrudan
boyle bir hizmet ifasinda bulunulmadigy, arkin gegtigi yerlerdeki ¢ift¢ilerin kendi imkanlariyla
arktan gecen sudan faydalandiklar1 gibi on kilometrelik bir ark i¢in tamir, bakim ve onarim
gibi harcamalar kaginilmaz oldugundan ve ciftcilerce sudan faydalanma karsilig1 iiriin pay1
verilmesinin, bu zorunlu harcamalara istirak olarak goriilmesi iktisadi icaplara uygun
diiseceginden davacinin bu faaliyetinin Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararinin; Tiirk Ticaret Kanununun 11'inci ve Gelir Vergisi Kanununun 37 ve 52'nci
maddelerine gore davacinin bu faaliyetinin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Enis Sivisoglu

Diistincesi : Davacinin; kendi ifadesiyle de sabit olup sudan faydalanan ciftcilerle yaptigi
sOzlesme uyarinca aldigi iiriin paylarindan elde ettigi gelirinin, Gelir Vergisi Kanununun
52'nci maddesinde tanimlanan zirai faaliyete iliskin oldugu kabul edilemeyeceginden ve gerek
Tiirk Ticaret Kanununun 11'inci maddesi gerekse Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddeleri
uyarinca bu faaliyetinin ticari faaliyet oldugunun kabulii zorunlu oldugundan, tarhiyati
davacimnin faaliyetinin ticari faaliyet kapsaminda kabul edilemeyecegi gerekcesiyle kaldiran
vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Savci : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Zirai faaliyeti dolayisiyla gelir vergisi miikellefi olan davacinin, Afsin-Elbistan
Termik Santralinden sagladigi ve arazilerinin sulamasinda kullandig1 atik sudan ¢evredeki
arazi sahip ve islemcilerininde yararlanmalarma imkan taniyarak bu suretle elde ettigi gelirin
ticari kazang oldugu ve beyan dis1 birakildigi kabul edilerek tesis edilen matrah iizerinden
yapilan tarhiyatin kaldirilmasina ilisgkin Mahkeme karar1 temyiz edilmekte olup, Mahkeme
kararmin, s6z konusu faaliyetin zirai faaliyet kapsaminda kabulii gerektigi yolundaki
gerekgesinde ve cezali gegici vergi ile 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasinda kanuna
aykirilik goriillmemekle birlikte, dosya igerigine gore donem faaliyeti dolayisiyla elde edilen
gelirin, dava dilek¢esinde davaci tarafindan da kabul edildigi lizere beyan edilen kazangtan
fazla oldugu hususunun dikkate alinmasi suretiyle hesaplanacak matraha gore tarhiyatin tadili,
gercek duruma uygun olacagindan, temyize konu kararin bu yonden inceleme yapilarak bir
karar verilmek {lizere bozulmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.
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Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:



6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 11'inci maddesinde ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde isletilen diger miiesseselerin ticari isletme sayilacagi belirtilmis, ayn1 Yasanin 12'nci
maddesinin bentlerinde belirtilen islerden en az biri ile ugrasmak iizere kurulan miiesseselerin
ticarethane sayilmasi ongoriilmiistiir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinde de her tiirlii ticari ve sinai faaliyetten
elde edilen kazanglar, ticari kazang olarak tanimlanmis ve 52'nci maddesinde zirai faaliyetin;
arazide, deniz, g6l ve nehirlerde, ekim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yollariyla veyahut
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan, balik ve bunlarin
mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilar1 ve yetistiricileri tarafindan muhafazasini,
taginmasini, satilmasini veya bu mahsullerden sair bir sekilde faydalanilmasini ifade edecegi
kurala baglanmistir.

Gelir Vergisi Kanunu uygulamasinda, bir kazancin ticari kazang sayilabilmesi i¢in aranan
temel kosullardan biri kazang saglamak, digeri de faaliyetin devamliligidir. Tiirk Ticaret
Kanununda 6rnek verilmek suretiyle tek tek sayilmis olan iglerde bu iki kosulun varligi kabul
edilmistir.

Davacinin, yapimma 1989 yilinda baslayip 1991 yilinda bitirdigi ve 1995 yilina kadar sadece
kendi arazilerini sulamada kullandigi arktan gecen suyu; 1995 ve sonraki yillarda yaptig:
sozlesmeler ile belli bir iiriin pay1 karsiliginda baska ciftcilere kullandirdig1 kendi anlatimi ve
sudan faydalanan ¢ift¢ilerin beyanlariyla saptanmistir.

Miilkiyeti kendisine ait 600 doniim arazide ciftcilik yapan ve kendi imkanlariyla yaptig1 ark
vasitastyla getirdigi suyu tiglincii sahislara belli bir bedel karsiliginda kullandiran davacinin
devamlilik tasidigi tartismasiz olan bu faaliyeti; Gelir Vergisi Kanununun 52'nci maddesinde
belirtilen zirai faaliyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi ticari faaliyet oldugunun
kabulii gerektiginden, tarhiyati, bu faaliyetin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle kaldiran Mahkeme karar1 hukuka uygun diigsmemistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliiyle ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararmin bozulmasina, 25.2.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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