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KARAR METNI

FARKLI YILLARDA IKTiSAP ETTiGI ARAZI VASFINDAKI (9) ADET
GAYRIMENKULU 21.4.1999, 22.4.1999 TARIHLERINDE SATAN VE DEVAMLILIK
UNSURU ICEREN BU SATISLARIN KAZANC SAGLAMA AMACI TASIMADIGINI
DA KANITLAYAMAY AN DAVACININ BU FAALIYETINDEN ELDE ETTiGI
KAZANCININ TICARI KAZANC OLARAK VERGILENDIRILMESINE ILISKIN TUM
KOSULLARIN GERCEKLESTIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Vekili : Av. ...

Istemin Ozeti : Cesitli tarihlerde toplam ...-TL'ye iktisap ettigi arazi vasfindaki (9) adet
gayrimenkulii 21.4.1999 tarihinde ...-TL'ye satan davacin ticari olarak nitelendirilen bu
faaliyetinden elde ettigi kazancini beyan etmedigi goriisiiyle adina 1999 yili i¢in re'sen salinan
vergi ziyai cezali gelir vergisi ve fon paymi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci
maddesinin ikinci fikrasinin (4) isaretli bendinde gayrimenkullerin alim, satim ve inga
isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde ettikleri kazanglarmin ticari kazang
olacaginin belirtildigi, davacinin 1998-1999 yillarinda iktisap ettigi tasinmazlarin 21.4.1999
tarihinde topluca elden ¢ikarilmasinin, yasanin aradigi anlamda ticari organizasyon igeren ve
devamlilik arzeden bir faaliyet sayilamayacagi, kazang saglama amacima yonelik bagkaca alim
satim yapildigina dair saptama da bulunmadigindan cezali tarhiyatta yasaya uygunluk
goriilmedigi gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin;
devamlilik arzedecek sekilde gayrimenkul alim satim faaliyetinde bulundugu vergi inceleme
raporuyla saptanan davaci adina yapilan cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigz ileri
stiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile temyize konu vergi mahkemesi kararmin
onanmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Birgiil Ogiilmiis

Diisiincesi : 15.11.1990 tarihinde satin alinan 996 parsel disindaki uyusmazlik konusu
taginmazlarin iktisap tarthinden baglayarak dort yillik siire i¢inde topluca satilmasi 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun gegici 56'nc1 maddesine gore deger artis kazancinin konusuna
girdiginden olayim bu sekilde degerlendirilmesinden sonra karar verilmek iizere temyize konu
kararin bozulmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Savci : Eren Sonbay

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinn 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasimi gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1999 yilinda elde ettigi ticari kazancini beyan etmedigi goriisiiyle davact adina yapilan cezali
tarhiyat1 kaldiran vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin birinci fikrasinda; her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetten elde edilen kazang, ticari kazang olarak tanimlanmis, ikinci fikrasinin (4)
isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin
bu islerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagi kurala baglanmistir.



Maddede, gayrimenkul alim, satim ve insaindan elde edilen kazanglarin ticari kazang
sayilarak vergilendirilmesi i¢in devamlilik kosulu aranmistir. Bir islemin devamlilik tasidigi
ise iglemin ayni1 vergilendirme déneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme doneminde
de yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve sekli anlamda bir ticari organizasyonun
belirgin olmadig1 durumlarda kazan¢ doguran islemin ¢coklugu, devamlilik unsurunu
belirleyen en nesnel 6l¢iidiir. Devamlilik unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islemlerin
kazang saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikii vergi miikelleflerine diiser.
Davacmin 1990, 1995, 1996, 1997, 1998 yillarinda satin alma yoluyla iktisap ettigi arazi
vasfindaki (9) adet gayrimenkulden; ... Tapu Sicil Miidiirligi tapu kayitlarinda 1432 yevmiye
no'su ile kayith bulunan 568 parseldeki araziyi 22.4.1999, digerlerini 21.4.1999 tarihinde
sattig1 dosyadaki bilgiler ile davacinin vergi inceleme raporu eki tutanaga alman ifadesiyle
belirlenerek, ticari olarak nitelendirilen bu faaliyet nedeniyle yapilan tarhiyat; tamami ayni
giinde ve tek bir sahsa yapilan satislarin devamlilik unsuru tasidigindan s6z edilemeyecegi
iddiasi ile dava konusu edilmistir.

Farkl yillarda iktisap edildikten sonra 1999 yilinda elden ¢ikarilan birden ¢ok taginmaz
bulunmasi, gayrimenkul alim satis isiyle ugrasildigina karine teskil etmekte olup, satiglarin
ayni giinde bir kisiye yapilmis olmasi bu durumu degistirmemektedir. Bu satislarin kazang
saglama amaci tasimadigini da kanitlayamayan davacimin bu faaliyeti nedeniyle elde ettigi
kazancinin ticari kazang olarak vergilendirilmesine iligkin tiim kosullarin gerceklestigi
anlasildigindan, takdir olunan matrahin miktarinin hukuka uygun olup olmadiginin
arastirilmas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki
vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararmin bozulmasina, 24.9.2003 giintinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSIOY:

Iktisap tarihinden baslayarak dort yillik siire icinde topluca satilan gayrimenkullerden
saglanan gelirler, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 56'nc1 maddesi uyarinca deger
artis kazancinin konusuna girdiginden, olaym bu kapsamda nitelendirilmesi suretiyle karar
verilmesi gerektigi goriisiiyle Daire kararmin gerekcesine katilmiyoruz.
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