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KARAR METNI

ARSA KARSILIGINDA ALINAN BAGIMSIZ BOLUMLERIN SATISININ KATMA
DEGER VERGISINE TABi OLDUGU HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: Ziyapasa Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Subat, Mart, Nisan ve May1s/1999 aylarinda, ticari amagla gayrimenkul alim-
satimina basladig1 halde, bu faaliyetini vergi dairesine bildirmeyen ve katma deger vergisi
beyannamelerini de vermeyen davaci adina, vergi inceleme raporuna istinaden, Nisan/1999
donemi i¢in, katma deger vergisi salinmasina ve vergi ziyai cezasi kesilmesine iliskin iglemi;
olayda, davacinim, 1999 yilinda sattig1 bes adet gayrimenkulden dérdiiniin, ortagi oldugu ...
Sirketine daire karsilig1 verdigi arsalar nedeniyle alinanan daireler oldugu, bu dairelerin
satisindan elde edilen bedelin ticari kazan¢ kapsaminda oldugundan hareketle, dava konusu
islemin tesis edildiginin anlasildig1; ancak, s6z konusu dairelerin kat karsilig1 s6zlesme
geregince elde edildigi, ticari nitelikte olmadigi, bir adet tasinmazin alim satimi isleminin ise,
alim satim faaliyetinin ticari bir organizasyon igerisinde devamli yapildigini géstermeyecegi
gerekcesiyle iptal eden Adana Birinci Vergi Mahkemesinin 9.11.2000 giin ve E:2000/829;
K:2001/1043 sayili kararmin; yapilan gayrimenkul satiglarmin ticari faaliyet kapsaminda
oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Suat Dursun'un Diislincesi: Gayrimenkul alim satiminda alim satima konu her
gayrimenkulun ayr1 ayr1 alim-satim isleminin konusunu teskil ettigi, dolayisiyla birden fazla
yapilan alim ve satim isinin Gelir Vergisi Kanunun 37'nci maddesinde diizenlenen devamlilik
kapsaminda oldugu anlasildigindan temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmin bozulmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcis1 Miinevver Demir'in Diistincesi: Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; davaci hakkinda tapu sicil miidiirliigiinden elde edilen
gayrimenkul alim ve satimlarina iligkin bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda vergi inceleme
raporu diizenlendigi; davacinin, Seyhan ilgesi 4'iincii Bélge Kanal Ustii Mahallesi 6486 ada 1
numarali parselde kayitl arsasini, %65 hisse ile esinin ve %335 hisse ile de kendisinin ortak
oldugu ... Sirketine kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yapmak suretiyle verdigi, bu sdzlesme
nedeniyle edindigi gayrimenkullerden besini, ayni y1l icerisinde, sirastyla, Subat, Mart, Nisan
ve Mayis/1999 aylarinda sattig1 anlagilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde,
gayrimenkul alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde
ettikleri kazancglarin ticari kazang sayilacagi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
I'inci maddesinin birinci fikrasinin 1 numarali bendinde de, ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi
oldugu hiikkme baglanmaistir.

Gayrimenkul alim satiminda, alim ve satim isleminin gergeklesmesi; yani, miilkiyetin devri,
her gayrimenkuliin, ayrica tapu siciline kaydiyla miimkiin olmaktadir. Yukarida yer alan



Kanun maddesi uyarinca ticari kazancin belirlenmesinde, devamlilik unsuru, alim ve satim
isleminin birden fazla yapilmis olmasini ifade eder. Olayda, davacinin kat karsilig1 insaat
s0zlesmesi yapmak suretiyle ortagi oldugu Sirkete verdigi arsa nedeniyle edindigi
gayrimenullerin herbirinin satisi, ayr1 birer satim islemini olusturmaktadir. Bu sekilde yapilan
islemler, 193 sayili Kanunun 37'nci maddesinin ikinci fikrasinin yukarida yer verilen 4
numaral1 bendinde tanimlanan anlamda gayrimenkul alim satim isiyle devamli olarak
ugragmak; bundan elde edilen kazang da, ticari kazang oldugundan; aksi yolda verilen temyize
konu kararda hukuka uyarlik yoktur.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararmin bozulmasina; bozma karar1
iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
almacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 21.5.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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