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KARAR METNI

FAALIYETINDE DEVAMLILIK OLDUGU TESPIT EDILEN DAVACININ ELDE
ETTIGI KAZANCIN TiCARI KAZANC OLARAK VERGILENDIRILMESI GEREKTIGI
HK.<

Temyiz Eden : ...

Karg1 Taraf : ... Mal Mudiirligii

Istemin Ozeti : Davacinin 1999 yilinda satmis oldugu gayrimenkullerden elde ettigi ticari
kazancini beyan etmedigi ileri siiriilerek diizenlenen inceleme raporuna gore adina re'sen gelir
vergisi salinmis, fon pay1 hesaplanip, vergi ziyai cezasi kesilmistir. ... Vergi Mahkemesinin ...
giinlii ve ... sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30/3 {incli maddesinde, bu
kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik
ettirilmemis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz
edilememesi halinin re'sen tarh nedeni olarak ifade edildigi; 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 37/4 iincli maddesinde ise, gayimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli
olarak ugrasanlarin bu islerinden elde ettikleri kazancm ticari kazang sayilacagmin belirtildigi,
dosyanin incelenmesinden, davacmin 1999 yilinda satmis oldugu gayrimenkullerle ilgili
islemlerinin sinirli olarak incelenmesi sonucu diizenlenen raporda, davaciin gerek ... gerekse
.../...da satigin1 yaptig1 gayrimenkullerin toplam satis degerlerinden toplam alis bedellerinin
diisiilmesi ile bulunan matrah farki tizerinden dava konusu tarhiyatin yapildiginin anlasildigi,
olayda, davacinin 1998 yilinda satin aldig1 arsaya ayni1 y1l insaat yapmaya basladigi, insaatini
kat miilkiyetine ¢evirip 31 adet mesken ve isyeri yaptigi, 12 adet daire ile 1 adet tarlay1 1998
yilinda, 13 adet igyeri, 5 adet daire, 1 adet arsa ile .../... semtinde 1 adet daireyi 1999 yilinda
mubhtelif kisilere sattigmin tapu kayitlari ile tespit edildigi, tespit edilen bu hususlarin
inceleme raporu eki tutanagi 4.maddesine alindig1 ve davaci tarafindan da kabul edildigi, bu
durumda davacmin ticari kazang elde etme amacinin bulundugu, ayrica faaliyetinde
devamlilik gdstermesi nedeniyle gayrimenkullerin satisindan elde edilen kazancin ticari
kazang olarak vergilendirilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Davac1 apartman yapmaya baglamasindaki amacin servetini korumak ve kira geliri elde etmek
oldugunu, ancak daha sonra gerek kendisinin gerekse ¢cocuklarmnin islerinin mali krize girmesi
nedeniyle insaat1 bitirebilmek i¢in bazi kisilerden faiz karsiligi borg para aldigini, bu borglar1
O0demek icin de daireleri satmaya basladigini, bununda ticari faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ibrahim H. Karacik'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde &ne siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist A.Kemal Terlemezoglu'nun Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 21.12.2001 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.



AZLIKOYU

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde, gayrimenkullerin alim, satim ve insa
isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden sagladiklar1 kazanglarin ticari kazang oldugu
hilkme baglanmstir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin ... aldig1 arsa iizerine kendi adma bina insa ettigi,
satmak amaci ile yapmadig1 binanin dairelerini ekonomik zorluga diismesi nedeni ile sattigini
belirttigi, sz konusu ingaattan baska bir insaat1 bulunmadig1 ve devamli olarak gayrimenkul
alim, satim ve insa isleriyle ugrasmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, bu isi devamli olarak yapmayan davaciyi ticari kazang sahibi olarak kabul etmek
miimkiin olamayacagindan ve ancak sartlar1 varsa arizi kazang sahibi olarak vergilenmesi
gerekeceginden aksi yondeki mahkeme kararmnin bozulmasi gerektigi goriisii ile karara
karsiy1z.
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