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KARAR METNI

VERASET YOLUYLA INTIKAL EDEN ARSA UZERINDE GERCEKLESTIRILEN
INSAATTA AIT BAGIMSIZ BOLUMLERIN SATISININ TiCARI FAALIYET
OLMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti: Davaci ile diger mirascilara veraset yoluyla intikal eden arsa iizerinde, 1992
yilinda kurulan 6zel yap1 ortaklig: tarafindan insa edilen bagimsiz boliimlerin, 1995 yilinda
satilmasimin ticari faaliyet oldugu goriisiiyle davaci adina pay1 oraninda re'sen salian gelir
vergisi ile hesaplanan fon pay1 ve kesilen agir kusur cezasina karsi acilan davada;
gayrimenkul alim,satim ve insainin devamlilik tasimasi kosuluyla Gelir Vergisi Kanununun
37'nci maddesinin 4'lincii bendine gore vergiye tabi oldugu, Kanunun ticari faaliyetin varligi
icin hem alimda,hem de satimda devamlilik 6ngdrmesi nedeniyle veraset yoluyla intikal eden
arsa lizerinde 6zel yap1 ortaklig1 kurularak,1992 yilinda insaina baslanan ingaatin
finansmanini karsiladiklarini ifade eden mirasgilar digindaki ortaklara tapudaki devirlerin
ticari faaliyet olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, sonucu itibariyla servetin
degerlendirilmesine iligskin faaliyet nedeniyle davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk
goriilmedigi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili
kararmin; olayda ticari faaliyetin mevcut oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : M.Oguz Ulas

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : O.Nuri Karabag

Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararmin onanmasimnin
uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine
iliskin dilekc¢ede ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen kararin bozulmasimi saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasia, 20.2.2001 giiniinde esasta
oybirligi gerekcede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Gelir Vergisi Kanununun 37'inci maddesinin birinci fikrasi, her tiirlii ticari ve smai faaliyetten
elde edilen kazanci ticari kazang olarak tanimlanmustir. Ikinci fikrada ise alt1 bent halinde
sayilan islerin de ticari kazang sayilacagi kurala baglanmistir. Bu diizenleme karsisinda bir
faaliyetin ticari faaliyet olup olmadiginin faaliyetin niteligine gore belirlenmesi, ikinci
fikranin bentlerine giren islerde bu nitelik arastirilmaksizin elde edilen kazancin ticari kazang
olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ikinci fikranin (4) isaretli bendinde
Oongoriildigi tizere gayrimenkul alim,satim ve insatyla devamli olarak ugragilmamakla
birlikte ticari amacla bu islerden birinin yiiriitiilmesinden elde edilen kazancin ticari kazang



esaslarma gore vergilendirilmesi, maddenin ilk fikrasi geregidir. Bu yiizden, birinci fikradaki
genel tanimlamaya giren islerin, Ticaret Kanunu hiikiimlerinde yer alan ticari is ve faaliyet
tanimlamalar1yla birlikte degerlendirilmesi gerekeceginden, ticari faaliyetin, sadece ikinci
fikranin bentlerinde yazili islerden ibaret olacagi yoniindeki yargi hukuka uygun degildir.
Kaldi ki Gelir Vergisi Kanununun 42'inci maddesinde, birden fazla takvim yilina yayilan
insaat ve onarma isleri de ticari faaliyet kapsaminda kabul edilmis, 44'tincli maddede gecici ve
kesin kabule tabi olmayan hallerde isin fiilen tamamlandig: tarihin, igin bittigi y1l kabul
edilmesi ve kazancin bu yil kazanci olarak vergilendirilmesi de kurala baglanmistir. Biitiin bu
diizenlemeler, insaat taahhiit islerinin ticari faaliyet kapsaminda kabul edildigini
gostermektedir.

Veraset yoluyla intikal eden arsa iizerine arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi uyarinca insa
olunan binadan miiteahhit tarafindan arsa sahibi durumundaki miras¢ilara birakilan bagimsiz
boliimlerin miras sirketi adina ya da taksim sdzlesmesine gore mirasgilar adina satilmasi
servetin bigim degistirmesidir. Bu yiizden elde edilen kazancin ticari kazang niteligi yoktur.
Ancak, dosyadaki inceleme raporu ve eki tutanaklardaki anlatimlar ve tapu tescil
belgelerinden olayda durumun bu sekilde gelismedigi anlasilmaktadir.

Sag kalan es ve dort cocugundan olusan miras sirketi, veraset yoluyla intikal eden arsa
iizerine, tamamlandiktan sonra tapuda tamami 1200 pay kabul edilerek farkli arsa paylari
iizerinden tescil géren ve mimari projesine gore 11 garaj, iki diikkan, ikisi son katta dublex
olmak iizere 11 daireli bir apartman inga1 konusunda alt1 ayr1 gergek kisi ile yap1 ortakligi
kurmus, Agustos 1992'de yapilan bu anlagsma uyarinca insaata Mayis 1993'te baglanmis ve
insaat Agustos 1995'te tamamlanmis olup, ortakliga miras sirketi arsa, diger ortaklar ise nakdi
sermaye koymuslardir. Ayr1 ayr1 ifadesine bagvurulan ortaklar, ortaklik s6zlesmesini ingaatin
tamanlanmas1 nedeniyle muhafaza etmediklerini insaatin aylik toplantilarda alinan kararlara
gore yiirttiliip, tamamlandigmi, herhangi bir defter tutmadiklarimi, gider belgelerinin de
bulunmadigini, miiteahhit istihdam edilmedigi, insaata fiilen miras sirketinin 3/16 payl
paydasi ...'nin nezaret ettigini ifade etmislerdir. Tapu Sicil Mudiirliigii veya noterde yapilmis
bir s6zlesme bulunmadigi, bu yiizden insaat ruhsati, isci ticreti stopajlari, kat irtifakina gecis,
yap1 kullanma izni gibi resmi islemlerin miras sirketi adma ytriitiildiigii ve kat miilkiyetine
gecilmesinden sonra tiimii miras sirketi paydaslar1 adina kayitli bagimsiz boliimlerin, adi
ortaklik niteligindeki yap1 ortakliginin mirasgilar disindaki paydaslaria miras sirketi paydasi
olan mirasgilar tarafindan satildigi tapu ferag belgeleriyle sabittir.

Yukarida agiklanan tiim hususlar, ortada pegelenmis bir insaat adi ortakligi bulundugunu
gosterdigi halde miras¢1 olan ve olmayan onbir ortakli adi ortakligin paydaslar1 adina
tasinmazdan edinilen arsa paylar1 g6z oniine almarak yapilmasi gereken tarhiyatin sadece
miras sirketi paydaslar1 adina uygulanmasi yasaya aykiridir.

Tarhiyatin bu nedenle kaldirilmas1 gerekirken, 6zette yazili nedenlerle kaldirilmasi yolundaki
karara kars1 yapilan temyiz isteminin ayni hukuksal nedenlerle reddi yolundaki kararin
gerekcesine katilmiyorum.
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