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KARAR METNI

OZEL INSAAT ISI SONUCU YAPILAN DUKKANLARIN SATISINDAN ELDE EDILEN
KAZANCIN TICARI KAZANC OLARAK VERGILENDIRILEMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : 2000 y1l1 islemleri incelenen davaci adina 6zel insaat isi ile ilgili kayit dis1
hasilat1 oldugu ileri siiriilerek re'sen gelir vergisi salinmais, fon pay1 hesaplanmis, vergi ziyai
ve 0zel usulsiizliik cezalar1 kesilmistir. ... Vergi Mahkemesi ... gilinlii ve ... sayili karariyla;
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37/4 iincii maddesinde, gayrimenkullerin alim, satim ve
insa isleriyle devamli olarak ugrasanlari bu islerden elde ettigi kazanglarin ticari kazang,
Gegici 56 nc1 maddenin G boliimiiniinde ise, arizi olarak ticari muamelelerin icrasindan veya
bu nitelikteki muamelelere tavassuttan elde edilen kazanglarin arizi kazang oldugunun
belirtildigi olayda, davaci tarafindan yapilan insaat isi ile daire ve diikkan satislar1 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun 37/4 {incli maddesine gore ticari faaliyet elde edilen kazangta ticari
kazang sayilarak vergilendirilmis ise de, anilan kanun maddeleri uyarinca gayrimenkullerin
alim, satim ve insaat islerinin ticari faaliyet sayilip ticari kazang hiikiimlerine gore
vergilendirilebilmesi i¢in bu muamelelerin 6teden beri yapiliyor olmasi yani devamlilik arz
etmesi gerektigi, Idarece, daire ve diikkan satisinin birden ¢ok olmasi nedeniyle olayda
devamlilik oldugu iddia edilmekte ise de, arizi kazancin tanimlandig1 Gegici 56 nc1 maddenin
G boliimiindeki "arizi olarak ticari muamelelerin icrasindan" seklinde ¢ogul diizenleme
yapilmasi, devamliligin bir ingaatta birden fazla daire satis1 olarak degil, birden fazla insaat
yapilmasi olarak anlagilmasi gerektigi, davaci tarafindan s6zkonusu insaattan baska yapilmis
veya yapilmakta olan bir ingaatin bulundugu hususunda bir tespitte de bulunulmadigindan,
davaci adma daire ve diikkan satislarindan elde edilen kazancm ticari kazang oldugu ileri
stiriilerek yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin kaldirilmasina
karar vermistir. Davali Idare, yapilan tarhiyatin usul ve yasaya uygun oldugunu ileri siirerek
kararm bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tetkik Hakimi Hiilya Z.Y1ldirim'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararmin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Nurten Karacay'in Diisiincesi : Insa ederek satisin1 yaptigi mesken ve is
yerine ait kazanci beyan etmeyen davaci adina re'sen yapilan cezali tarhiyata karsi agilan
davay1 kabul eden vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesinin 1. fikrasinda, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanglar ticari kazang olarak tanimlanmis, ancak ticari ve smai faaliyetten ne kast
edildigi belirtilmemistir. Ticaret Sicil nizamnamesinde ise, gelir saglamay1 hedef tutmayan ve
devamli olmayan faaliyetlerinin ticari isletme sayilmayacagi 6n goriilmiistiir.

Buna gore bir faaliyetin ticari faaliyet sayilabilmesi igin ticari nitelik tagimasi ve siireklilik
gostermesi yeterlidir.

Gelir Vergisi Kanununa 4444 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen Gegici 56. maddesinin
(G) fikrasinda ise, Arizi olarak ticari muamelerin icrasindan veya bu nitelikteki muamemelere
tavasuttan elde edilen kazanclar ariz1 kazang olarak vergiye tabi tutulmustur.

Arizi ve ticari kazangta benzerlik, her iki kazancin ticari amagla yapilmis olmasi farkin ise,
arazi kazancta faaliyetin siireklilik tagimamasidir
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insaata basladig1 insaatin devamu sirasinda insa edilen daire ve diikkanlar peyder pey sattig1 ve
insaatin 2000 y1linda tamamlanarak alicilarma teslim edildigi sabittir.

Arsa karsiliginda insaat yapan davaci, bu ige ticari amagla basladigina gore yap-satcilik
faaliyetinden elde ettigi kazancm ticari kazang hiikkiimlerine gore vergilendirilmesinde kanuna
aykirilik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci adina re'sen yapan tarhiyatta karsi acilan davada, takdir edilen matraha
yonelik iddialardan arastirilarak ulasilacak sonuca gore uyusmazligin ¢oziimlenmesi
gerekirken, mahkemece bu faaliyetten saglanan kazancin arizi ticari kazang oldugu
gerekgesiyle, davanin kabulii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi kararmin
bozulmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 18.2.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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