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KARAR METNI

193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNUNUN GECICI 46 NCI MADDESI DIKKATE
ALINMADAN GAYRIMENKUL SATISINDAN DOLAYI HESAPLANAN DEGER
ARTIS KAZANCINDA HUKUKA UYARLIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Davacinin 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu gayrimenkul satisindan
elde ettigi deger artis kazancini beyan etmedigi ileri siiriilerek diizenlenen rapor uyarinca
re'sen gelir vergisi ile ek gelir vergisi salinmis, fon pay1 hesaplanip, agir kusur, vergi ziya1 ve
usulsiizliik cezalar1 kesilmistir. ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili karariyla; olayda,
davacinin 1998 yil1 Nisan ayimnda satin aldig1 bir adet gayrimenkulii 27.7.1998 tarihinde
yaptirdig1 parselizasyon sonucu olusan 13 adet parselin tamamini 29.7.1998 tarihinden
sonraki tarihlerde olmak tizere 1998 yil1 i¢erisinde toplam ... Liraya sattig1, 1998 yil1 genel
beyan doneminde ise emlak vergisi beyannamesinde sz konusu gayrimenkuliin tamami i¢in
toplam ... Lira deger bildirildiginin anlasildigi, bu durumda, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun gegici 46 nc1 maddesi dikkate alindiginda beyani gereken deger artis kazanci
kalmadigindan anilan Kanun hitkmii gézoniinde bulundurulmadan yapilan tarhiyatta isabet
goriilmedigi gerekgesiyle vergi, fon pay1 ve cezalarin kaldirilmasima karar verilmistir. Davali
Idare, tarhiyatm yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danigstay Savcist Anil Geng'in Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hi¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 17.12.2002 giinlinde esasta oybirligiyle, gerekcede
oycokluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Gelir Vergisi Kanununun 37 inci maddesi, Kanunun uygulanmasinda maddede sayilan
kazanglarin ticari kazang oldugunu belirtmis, altinci fikrasinda ise " satin alinan veya trampa
suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 y1l i¢inde parsellenerek bu
miiddet i¢inde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen satilmasindan elde edilen
kacanglarin" ticari kazang oldugu agikc¢a hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi sadece, bes yil
icinde arazinin parsellenmesi ve bu sekilde satilmasi elde edilen kazancm ticari kazang olmasi
sonucunu dogurmakta olup, Kanunu vazi tarafindan bu igin devamlilik arzetmesi ve
organizasyon i¢inde yapilmasi gibi ticari kazancin tarifinde kullanilan genel sartlar bu 6zel
durum i¢in ongorilmemistir.

Inceleme elemani tarafindan bu madde irdelenmekle beraber 37 nci maddenin altinc: fikrasi
g0z ard1 edilerek arizi kazang hiikiimlerine gore tarhiyat onerilmistir. Kanunun agik hilkmiine



ragmen, ticari kazancin tespitine iliskin usullere gore gercek kazancin bulunmasi gerekirken,
hi¢ bir inceleme yapilmadan tapu alim satim bedellerine gére matrah takdir edilip arizi kazang
hiikiimlerinin uygulanmas1 hukuka uygun bulunmadigindan mahkeme karar1 sonucu itibariyla
yerinde goriilmiistiir.

Bu nedenle kararin gerek¢esine karsiyim.
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