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KARAR METNI

DAVACI DERNEGIN LOKAL OLARAK KULLANDIGI YERDE, UYELERINE BELLI
BiR BEDEL KARSILIGINDA YAPILAN CAY VE MESRUBAT SATISLARININ TiCARI
FAALIYET KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI GEREKTiIGI VE KATMA DEGER
VERGISINE TABI OLDUGU HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: ? Vergi Dairesi Miidiirliigii

Kars1 Taraf : ? Dernegi

Istemin Ozeti : 1998 yilmin 1 ila 12'nci donemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerinin
verilmemesi nedeniyle, takdir komisyonunca belirlenen matrah esas alinarak, davaci Dernek
adina re'sen salinan katma deger vergisine ve kesilen agir kusur cezasina iligkin iglemleri;
olayda, davaci dernek tarafindan lokal olarak kullanilan yerde iktisadi faaliyetinin
bulunmadigi, sadece iiyelerine ¢ay servisi yapildigi, giderlerini iiye aidatlariyla karsiladigmin
anlasildig1; buna gore, dernege ait lokalin ticari isletme ve bu faaliyet nedeniyle elde edilen
gelirin ticari kazang olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle iptal eden Ankara Besinci
Vergi Mahkemesinin 25.1.2001 giin ve E:2000/877; K:2001/42 sayil1 kararinin; i¢kisisiz lokal
isletmeciligi yapan davact Dernegin ilgili donemlere ait katma deger vergisi beyannamelerini
vermemesi nedeniyle, takdir komisyonu kararina istinaden yapilan islemin yasal oldugu ileri
stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Suat Dursun'un Diislincesi: Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, 2577
say1l1 Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine
uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcis1 Miinevver Demir'in Diistincesi: Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden hig¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmast
gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; 21.5.1999 ve 6.9.2000 tarihlerinde diizenlenen tutanaklarla,
davaci Dernegin, 21.5.1997 tarihinde faaliyetine basladiginin; ayni tarihten itibaren lokal
isletmek suretiyle faaliyette bulundugunun; iiyelerine belirli bir bedel karsiliginda ¢ay,
mesrubat satis1 yaptiginin tespiti lizerine, ticari faaliyette bulundugu halde katma deger vergisi
beyannamelerini vermediginden bahisle, takdir komisyonu kararina dayanilarak, davaci
Dernek adma re'sen katma deger vergisi salindig1 ve agir kusur cezasi kesildigi anlagilmistir.
3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, Tiirkiye'de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin
katma deger vergisine tabi oldugu; ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin
devamliligi, kapsami ve niteliginin Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore; Gelir Vergisi
Kanununda aciklik bulunmadig: hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi hiikkiim alta alinmistir.

Ote yandan; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda ticari faaliyetin tanimi yapilmamakla
birlikte, 37'nci maddesinde, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglarn, ticari
kazang oldugu belirtilmis; 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 11 ve 12'nci maddesinde
tanimi1 yapilan ve nitelikleri belirtilen ticari isletme, ticarethane ve fabrikanin fonksiyonlari
sayilmak suretiyle, ticari faaliyetin kapsami aciklanmistir.



Temyize konu mahkeme karari, davaci Dernegin igletmesi olarak nitelendirilen ve sadece
iiyelere hizmet verilen yerin ticari amagla, yani gelir elde etmek amaciyla isletildigine dair bir
tespitin bulunmadig1 gerekcesine dayanmakta ise de; Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 16.6.1994 giinlii, E:1992/2; K:1994/2 sayili kararinda, derneklere bagh iktisadi
isletmelerin kar elde etme amaclarmin olup olmamasinin, ytiriitiilen faaliyetin kanunla
verilmig gorevler arasinda bulunmasinin, iktisadi isletmelerin vergiye tabi tutulmalarina engel
teskil etmeyecegi; ayrica, derneklere bagh iktisadi isletmelerin, tlizel kisiliklerinin
olmamasinin, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin veya
isyerlerinin bulunmamasmin da miikellefiyetlerini etkilemeyecegi belirtilmis oldugundan;
lokal olarak kullandig1 yerde, liyelerine belli bir bedel karsiliginda ¢ay ve mesrubat satisi
yaptig1 sabit olan dernegin s6z konusu faaliyetinin katma deger vergisine tabi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla; Mahkemece, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak karar tesisi gerekirken,
tarh ve ceza kesme isleminin, istemin 6zeti boliimiinde yazili gerekgeyle iptalinde isabet
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararmin bozulmasina, bozma
karar1 iizerine Mahkemece verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
almacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigma, 15.3.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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