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KARAR METNI

KENDI ARSASI UZERINE INSA ETTIGI IS HANI iCIN 2.6.1998 TARIHINDE YAPI
KULLANMA IZNI ALDIKTAN SONRA AYNI YIL ICINDE SATAN DAVACININ ELDE
ETTIGI GELIRIN DEGER ARTIS KAZANCI KAPSAMINDA VERGILENDIRILMESI
GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti : Ozel miilkiyetindeki arsasi iizerine insa ettigi gayrimenkulii 1998 yilinda
satmasindan elde ettigi ticari kazancii beyan etmedigi yolunda diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak davaci adina re'sen salinan agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payini;
1990 yilinda aldig1 arsa iizerinde yoneticisi oldugu sirketleri bir yerde toplamak amaciyla
1991 yilinda plaza ingaatia baslayan davacinin, 1993 yilinda tamamladig1 insaata yap1
kullanma ruhsat1 verilmesi i¢in miiracaat etmesine ragmen binadaki birtakim usulsiizliikler ve
bunlarin halledilmesi sebebiyle 1997 yilinda yap1 kullanma ruhsati verildigi, bu arada
olumsuz ekonomik sartlar ve banka kredileri nedeniyle biriken borg¢lar yiiziinden icra
asamasina gelinmesi sebebiyle binanin 1998 yilinda holding biinyesinde iki ayr1 sirkete
satilmas lizerine bu satistan ticari kazang elde edildigi goriisiiyle cezali tarhiyat yapildiginin
anlasildig, bir faaliyetten elde edilen gelirin ticari kazang sayilabilmesi i¢in devamlilik
unsurunu tagimasi gerektigi, davacinin kendi arsasi iizerine insa ettigi plazay1 ekonomik
zorluklar nedeniyle satmak durumunda kalmasi devamlilik unsurunu tagimadigindan bu
faaliyetin ticari oldugundan s6z edilemeyecegi, s6z konusu insaat i¢cin her ne kadar 1997
yilinda yap1 kullanma ruhsati verilmisse de 8.9.1993 tarihinde ruhsat i¢in miiracaatta
bulunulmus olmasi yapmin da bu tarih itibariyla tamamlanarak iktisap edildigini
gosterdiginden ve bu tarihten sonra ingaatin devam ettigine dair bir tespit bulunmadigindan,
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan miikerrer 80'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin 7'nci bendinde 6ngdriilen dort yillik siire gegirildikten sonra 1998
yilinda satilan taginmaz dolayisiyla deger artis kazanci da dogmayacagi, bu durumda gelir
vergisine tabi kazang unsurlarmdan hi¢ birisine girmeyen s6z konusu faaliyetten elde edilen
kazancin ticari kazang olarak degerlendirilmesi suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin;
gayrimenkul satisindan elde ettigi ticari kazancini beyan etmedigi vergi inceleme raporuyla
saptanan davaci adina yapilan cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadig ileri siirtilerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi : Birgiil Ogiilmiis

Diisiincesi : Dosyada bulunan yap1 kullanma izin belgesine gore 2.6.1998 tarihinde ruhsati
alinan yapinin ayni yil i¢inde satilmis olmasi, Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80'inci
maddesi kapsaminda deger artis kazancinin konusuna girdiginden temyiz isteminin bu
nedenle kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

Savci : Nurten Karacay

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde dne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince, isin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

1998 yilinda gayrimenkul satisindan elde ettigi ticari kazancini beyan etmedigi goriisiiyle
davaci adina yapilan cezali tarhiyati1 kaldiran vergi mahkemesi karar1 temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun olay tarihinde yiirtirliikkte olan 1'inci maddesiyle gelir, bir
gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari olarak
tanimlandiktan sonra 2'nci maddesinde gelire giren kazang ve iratlar; ticari kazanclar, zirai
kazanglar, iicretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye
iratlari, sair kazang ve iratlar olarak belirlenmis, 37'nci maddenin 2'nci fikrasimin 4'incii
bendinde gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu
islerden sagladiklar1 kazanglar ticari kazang olarak nitelendirilmistir. 1998 yilinda yiiriirlikte
bulunan miikerrer 80'inci maddenin 7'nci bendinde ise ivazsiz olmasi disinda iktisap sekli ne
olursa olsun arazi ve binalarn iktisap tarihinden baglayarak dort yil iginde elden
cikarilmasindan dogan kazanglar deger artig kazanci sayilmistir.

Dosyadaki bilgilerden ... ili ... Tlgesi ... Mahallesinde bulunan tapunun ... pafta, ... ada ve ...
parsel numarasinda kayitl arsasi lizerine insa ettigi zemin kat harig alt1 kath ishani i¢in
2.6.1998 tarihinde yap1 kullanma izni aldiktan sonra ayni yil i¢inde ... Holding'e satan
davacimnin bu faaliyeti; devamlilik unsuru tasimamasi nedeniyle 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 37'nci maddesi kapsamina girmemekte birlikte, yap1 kullanma ruhsatia gore
2.6.1998 tarihinde tamamlanarak iktisap edilen tasinmazin ayni yil i¢inde satilmasi; Kanunun
2'nci maddesindeki gelir unsurlarindan sair kazang ve iratlar arasinda sayilan deger artis
kazancinin konusuna girmekte olup uyusmazligin bu kapsamda degerlendirilmesi ve matrahin
miktarmin, deger artig kazanci ile ilgili diizenlemelere uygun olup olmadignin ortaya
konulmas1 gerekirken hukuken itibar edilebilir bilgi ve belge olmadan sadece yap1 kullanma
izni i¢in bagvuru yapildigi 8.9.1993 tarihi esas alinarak fiilen bu tarih itibariyla tamamlandigi
kabul edilen yapinin satisindan dolay1 deger artis kazanc1 da dogmayacagi gerekgesiyle
tarhiyat1 kaldiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayil
kararinin bozulmasina, 492 sayili Har¢lar Kanununun 13'incii maddesinin (j) bendi parantez
ic1 hiikmii uyarinca alinmasi gereken har¢ dahil olmak {izere yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 14.5.2003 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY

Davacmin ingasia basladigi is hanini 2.6.1998 yilinda bitirdigi Yap1 Kullanma Ruhsatindan
anlasildigindan, insa edilen binanm iktisab1 1998 yilinda gergeklesmistir. iktisap tarihinden
itibaren 4 y1l gegmeden ayni yil i¢inde satildigina gore 193 sayili Kanunun miikerrer 80'inci
maddesinin 7'nci bendi uyarinca, olayin deger artis kazanci kapsaminda degerlendirilerek
vergilendirme yapilmasi gerekmektedir.

Olayda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin 4'lincii bendinde 6ngoriildigi
sekilde devamlilik unsurunun olmamasi nedeniyle, satisi yapilan is hanindan dolay ticari
kazang hiikiimlerine gore vergilendirme yapilmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Bu bakimdan; hukuka aykiri olan tarh isleminin iptaline karar verilmelidir.

Arizi kazang hiikiimlerine veya deger artig gelirine gore vergilendirilme yapilacagi kabul
edildigine gore, idarece yeniden s6zii edilen hiikiimlere gore tarh yapilmasi gerekmektedir.
Vergi mahkemesince; gelir unsurlarmin degistigi durumlarda, idare yerine gecilerek yapilan
hukuka aykir1 islemin, uygulanmasi gereken hiikiimlere gore, hukuka uygun sekle getirilmesi
yerindelik denetimi anlamma gelir. idari mahkemeler hukuka aykir: islemlerin hukuka aykir:
kisimlarini degistirerek isleme yeni bir sekil veremezler.

Vergileme islemlerinde de; Gelir Vergisi yoniinden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2'nci
maddesinde sayilan 7 gelir unsuru vergiyi doguran olay, muafiyet, istisna matrahin
belirlenmesi yoniinden hiikiimlerle diizenlenmistir.



Yapilan tarh islemlerinin dayandig: hiikiimler bir yana birakilarak; uygulanmasi gereken
hiikiimlerine gore yeniden tarh islemine sekil verilmesi idarenin yerine gegmek demektir.
Daha ac¢ik anlatimla, gayrimenkul sermaye iradi veya menkul sermaye irad1 veya serbest
meslek kazanci veya zirai kazang olarak vergilendirilmesi gereken durumlarda, hatali veya
hukuka aykir1 olarak ticari kazang olarak vergilendirme islemi yapilmas1 durumunda islemin
iptali yerine vergilendirilmesi gereken gelir unsuruna gore tarh isleminin degistirilmesine
veya islemin hukuka uygun hale getirilmesine yargi yerince karar verilmesi olanaksizdir.
Biitiin bu aciklamalar karsisinda mahkemece olayda ticari kazang olmadig: gibi deger artis1
kazancida bulunmadig1 yolunda verilen karar hukuka uygun olmadigindan, deger artis
kazancinin, ticari kazang olarak vergilendirilmesinin hukuka aykir1 oldugu bu nedenle
tarhiyatm kaldirilmasi gerektigi gerekgesiyle, mahkeme kararmin gerekgeli olarak onanmasi
goriisiinde oldugumdan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.
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