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KARAR METNI

BIR YIL iCINDE BiRDEN COK KISIYE, BIRDEN COK GAYRIMENKUL SATAN VE
ASIL iSi HIRDAVAT TiCARETI OLAN YUKUMLUNUN ELDE ETTIGI KAZANCIN
TICARI KAZANC OLARAK VERGILENDIRILMESI GEREKTIGI HK.<

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Midiirligii

Karg1 Taraf : ?

Vekili : Av?.

Istemin Ozeti : Gayrimenkul alim satimma iliskin ticari faaliyetini ve kazancini vergi
dairesinin bilgisi disinda biraktigindan bahisle davaci adina 1999 takvim yili i¢in re'sen vergi
ziya1 cezali gelir vergisi salinmistir.

Adana 2. Vergi Mahkemesi 17.1.2001 giinlii ve E:2000/863, K:2001/45 sayil1 kararyla; 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 37 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda gayrimenkullerin alim,
satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde ettikleri kazanglarin
ticari kazang oldugunun kurala baglandigi, ayn1 Kanunun 4444 sayili Kanunla eklenen Gegici
56 nc1 maddesinin (D) fikrasmnin 6 nc1 bendinde de, ivazsiz olanlar hari¢ olmak tizere, iktisap
sekli ne olursa olsun 70 inci maddenin birinci fikrasinin 1,2,4 ve 7 numarali bentlerinde yazili
mal ve haklarn iktisap tarihinden baslayarak dort yil i¢inde elden ¢ikarilmasindan dogan
kazancglarin deger artis1 kazanci olacagmin belirtildigi, dosyanin incelenmesinden, davacinin
8.6.1999 tarihinde satin aldig1 yedi adet tasinmazi 17.7.1999, 15.10.1999 ve 18.8.1999
tarihlerinde sattig1 ve briit satig hasilatinin yilizde yirmisi civarinda gideri oldugu tespitlerine
dayanilarak cezali tarhiyat yapildiginin anlasildig, asil igi hirdavat ticareti olan davacinin bir
defada satin aldig1 tasinmazlari kisa siire i¢inde toplu olarak elden ¢ikarmasinin, ticari
organizasyon i¢cinde devamlilik arzedecek bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi,
devamlilik arzedecek sekilde alim satim yapildigina iliskin bagkaca bir tespit de bulunmadig,
davacinin bu faaliyeti nedeniyle elde ettigi kazancinin deger artis kazanci olarak
nitelendirilmesi gerekirken, ticari kazang oldugunun kabulii suretiyle yapilan cezali tarhiyatta
yasaya uygunluk goriilmedigi, gerekcesiyle cezali tarhiyati kaldirmustir.

Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincii Dairesi 10.10.2002
giinlii ve E:2001/1734, K:2002/3172 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37
nci maddesinde, gayrimenkul alim, satim ve insaindan elde edilen kazanglarin ticari kazang
sayilarak vergilendirilmesi i¢in devamlilik kosulunun arandigi, bir iglemin devamlilik
tasidiginin ise islemin ayn1 vergilendirme doneminde yinelenmesi ya da dnceki vergilendirme
doneminde de yapilmis olmasina gore belirlenebilecegi, maddi ve sekli anlamda bir ticari
organizasyonun belirgin olmadig1 durumlarda, kazan¢ doguran islemin ¢oklugunun,
devamlilik unsurunu belirleyen en nesnel 6l¢li oldugu, devamlilik unsurunun gergeklesmesi
halinde, bu islemlerin kazang¢ saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikiiniin vergi
miikelleflerine diisecegi, 8.6.1999 tarihinde satin aldig, altisi arazi biri arsa vasfinda olmak
iizere yedi adet taginmazi ayn1 yil iginde 17.7.1999, 15.10.1999 ve 18.8.1999 tarihlerinde
sattig1 ilgili tapu sicil miidiirliigii yazisiyla belgelenen davacinin, bu alim satim faaliyetinden
elde ettigi kazancin ticari kazang olarak vergilendirilmesine iliskin tiim kosullarin
gerceklestigi, bu alis satislarin, kazang saglama amaci disinda kalan nedenlerle yapildigi
iddiasinin kanitlanamadigi anlasildigindan, 1999 yilinda 12.400.000.000.- lira karsiliginda
alman gayrimenkullerin katma deger vergisi hari¢ 20.695.653.000.- liraya satildigmin kabuli
suretiyle takdir olunan matrahin hukuka uygun olup olmadigmin arastirilmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, kazancin deger artisindan kaynaklandigi gerekgesiyle
tarhiyat1 kaldiran vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goériilmedigi, gerekcesiyle
karar1 bozmustur.



Bozma kararina uymayan Adana 2. Vergi Mahkemesi 29.1.2003 giinlii ve E:2003/62,
K:2003/49 sayili karariyla ilk kararinda 1srar etmistir.

Vergi dairesi miidiirliigii tarafindan, vergi inceleme raporuna dayali tarhiyatta yasaya aykirilik
bulunmadig: ileri siiriilerek 1srar karar1 temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunmada bulunulmamustir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen
iddialar 1srar kararmin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigidan temyiz isteminin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist Ahmet ALAYBEYOGLU'un Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen 1srar kararmin
dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi 1srar karariin onanmasi
gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Gayrimenkul alim satimina iligkin ticari faaliyetini ve kazancini vergi dairesinin bilgisi
disinda brraktig1 goriistiyle davaci adina 1999 takvim yili i¢in re'sen salinan vergi ziyai cezali
gelir vergisini kaldiran vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetten elde edilen kazang, ticari kazang olarak tanimlanmais, 2 nci fikrasmin (4)
isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin
bu islerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagi kurala baglanmustir.

Dava konusu olayda, hirdavat ticareti isi nedeniyle gelir vergisi miikellefi olan davacinn,
1999 yilinda 12.400.000.000.- liraya aldig1 yedi adet gayrimenkulii 1999 yilinin Temmuz,
Agustos ve Ekim aylarinda {i¢ ayr1 kisiye 23.800.000.000.- lira bedelle sattig1 ve bu
faaliyetinden elde ettigi geliri beyan dis1 biraktig1 anlasilmaktadir.

Bu alim satimlar dolayisiyla elde edilen kazancin ticari kazang olarak vergilendirilmesi, Gelir
Vergisi Kanununun yukarida sozii edilen 37 inci maddesi hilkkmiinde devamlilik unsuru
tasimasi kosuluna baglanmistir. Olayda bir yil i¢cinde birden ¢ok satisin varligi devamlilik
kosulunun olustugunu gostermekte olup, bu islemlerin kazang saglama gayesiyle yapilmadig:
kanitlanamamustir.

Bu durumda, ticari faaliyeti bulundugu acik olan davaci adina s6z konusu gayrimenkul alim
satimlar1 nedeniyle takdir olunan matrahin hukuka uygun olup olmadig arastirilarak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, kazancin deger artis kazanci oldugu kabul edilmek suretiyle
tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki 1srar kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Adana 2.Vergi Mahkemesinin 29.1.2003 giinlii ve
E:2003/62, K:2003/49 sayil1 1srar kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasma gerek bulunmadigma
14.11.2003 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi 1srar kararinin bozulmasimi
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
katilmryoruz.
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