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KARAR METNI

KOMIiSYON KARSILIGI SAHTE FATURA DUZENLEYENLERIN, BU ISTEN ELDE
ETTIKLERI GELIRIN, TAHAKKUK ESASINA GORE HESAPLANACAGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan : Cinili Vergi Dairesi Miidiirliigii KUTAHY A

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Sahte fatura diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettigi halde herhangi
bir belge diizenleyip beyanname vermedigi yolundaki vergi inceleme raporuna dayanilarak
davaci adina, 1995 yilinin Eyliil ila Aralik donemleri i¢in, re'sen katma deger vergisi
salinmasi kagakcilik cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan
davada; davacmnin ... Sirketine ait faturalar1 komisyon karsiliginda satarak elde ettigi geliri
anilan Sirketin miidiri ... ile paylastiginin mali polis ve Cumhuriyet Savcisi huzurunda alinan
ifadelerle sabit oldugu; ancak; inceleme elemaninca, faturalarin ne kadarmin davaci ne
kadarmin ... tarafindan diizenlendigi tespit edilmeden, tiim faturalarin davaci tarafindan
diizenlenip, komisyon gelirinin paylasildiginin kabuliine olanak bulunmadigi; davacinin,
ifadelerinde bu isten 350.000.000.- lira gelir elde ettigini belirtmesi; ...'nin da davacidan
240.000.000.- aldigini; halen 120.000.000.- lira alacag1 oldugunu ifade etmis olmas1
karsisinda, davacimin bu isten elde ettigi komisyon gelirinin 360.000.000.- lira oldugu, re'sen
tarhiyatin ve kesilen kagakcilik cezasinin bu tutart asan kisminda hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle, dava konusu islemin kismen iptali; kismen de davanin reddi yolundaki Eskisehir
Ikinci Vergi Mahkemesinin 1.3.2000 giin ve E:1999/304; K:2000/77 sayili kararmin, davanmn
kismen kabuliine iliskin hiikiim fikrasinim; Ilkay Arda'nin inceleme elemanina verdigi
ifadesinde, tiim faturalar1 bos olarak davaciya teslim ettigini belirttigi ileri siirtilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'in Diisiincesi : Mahkemece; Arda Limited Sirketine ait
faturalarmn davaci ve Ilkay Arda tarafindan komisyon karsilig1 diizenledigi kabul edilmekle
birlikte, elde edilen komisyon gelirinin yalnizca taraflarin ifadelerinde belirttikleri tutarla
siirl oldugu gerekcesiyle hiikiim tesis edilmisse de; olayda, 82 adedi inceleme elemanina
ibraz edilmis toplam 112 adet faturanin bu sekilde diizenlendigi hususunun taraflarin ifadeleri
ile sabit olmasi karsisinda, s6z konusu faturalarda gosterilen ve (incelemeye ibraz edilmeyen
faturalara iliskin olarak da) oranlama yoluyla saptanan tutarlarin esas alinmasi suretiyle
belirlenen matrah {izerinden re'sen tarhiyat yapilmasinda hukuka aykirilik goriilmediginden,
aksi yoldaki mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist Mukaddes Aras'm Diistlincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz bagvurusu; komisyon karsilig1 sahte fatura diizenlemek suretiyle elde ettigi hasilat
dolayisiyla miikellefiyet tesis ettirmedigi ve beyanname vermediginden bahisle davaci adia
re'sen katma deger vergisi salinmas1 ve kacakeilik cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen
islemin kismen iptaline iliskin vergi mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.
Dosyanin incelenmesinden; davacinin, ... Sirketine ait faturalar1 komisyon karsiliginda satarak
elde ettigi geliri anilan Sirketin miidiirii ... ile paylastigini mali polis ve Cumhuriyet Savcisi



huzurunda alinan ifadelerinde itiraf etmesi dolayisiyla baslatilan inceleme sonucu diizenlenen
vergi inceleme raporunda; 1995 ve 1996 yillarinda, incelemeye ibraz edilen 82 ve ibraz
edilmeyen 30 adet olmak {izere toplam 112 adet faturanin %4 komisyon karsilig1
diizenlendigi; elde edilen gelirin davaci ve ... tarafindan %2-%2 oraninda paylasildigi
husularinin ifadelerle sabit oldugu belirtilerek; faturalarda gosterilen ve incelemeye ibraz
edilmeyen faturalara iligkin olarak da oranlama yoluyla saptanan tutarlar esas alinmak
suretiyle belirlenen matrah tizerinden re'sen tarhiyat yapilmasinin 6nerildigi anlasilmustir.

Her ne kadar, Mahkemece; davaciin, mali poliste ve savcilikta verdigi ifadelerinde bu isten
350.000.000.- lira gelir elde ettigini belirtmesi; [lkay Arda'nmn da davacidan 240.000.000.-
aldigini; halen 120.000.000.- lira alacagi oldugunu ifade etmis olmasi1 karsisinda, davaciin bu
isten elde ettigi komisyon gelirinin 360.000.000.- lira oldugu gerekcesiyle, re'sen tarhiyatin ve
kesilen kacake¢ilik cezasmin bu tutari asan kismimin iptaline karar verilmisse de; 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 37'nci ve devami maddeleri uyarinca, komisyonculugun ticari
faaliyet olmasi; ticari kazancin vergilendirilmesinde de, tahakkuk esasinin cari bulunmasi
sebebiyle, vergiye tabi kazancin hesabinda tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklarin
toplaminin nazara alinmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan; diizenlemis bulundugu faturalarin
toplam tutar1 lizerinden %2 oraninda komisyon geliri tahakkuk etmis bulunan davacinin; bu
miktardan yalnizca tahsil etmis oldugu meblag dikkate alinarak verilen temyize konu kararda,
aciklanan yasa hiikiimlerine uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin, kismen iptale iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasina, bozma karar1 tizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla
birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan bu hususta hiikiim tesisine gerek
bulunmadigina, 12.11.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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