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KARAR METNI

DAVACININ MUTEAHHIT OLARAK YAPIMINI VE ORGANIZASYONUNU
USTLENDIGI INSAATLARDA YAPTIGI HARCAMA VE HIZMETLER KARSILIGI,
OZEL YAPI ORTAKLIGININ TARAFLARINCA ODENEN AIDATLARIN %'U
ORANINDA ELDE ETTiGI GELIRIN TICARI KAZANC KAPSAMINDA OLDUGU HK.<
Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Davac1 adina miiteahhit olarak yapimini ve organizasyonunu iistlendigi
ingaatlar nedeniyle ticari kazang elde ettigi halde, adina miikellefiyet tesis ettirmeyerek ticari
faaliyetini ve kazancim gizledigi yolunda diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak 1998
takvim yil1 i¢in re'sen salinan agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payini; davaci adina
diizenlenen ... giin ve ... sayil1 inceleme raporuyla atifta bulunulan ayni giin ve ... sayili
inceleme raporu ile, davact ile ..."In, ... ve hissedarlarina ait arsa lizerinde insaat yapmak tiizere,
hazirlanan gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 ingaat s6zlesmesini "miiteahhit" olarak
imzaladiklari, bu ingaatla ilgili isleri takip edebilmek i¢in arsa sahiplerinden vekaletname
aldiklari, kendi beyanlarina gore, s6z konusu arsanin "6zel yap1 ortaklig1" seklinde insaat
yapmak tlizere alindigi, S.S.K. disinda bagka bir idarede kayitl olmadiklarinin, ifade edildigi,
miiteahhitlerin daire sahipleri ile yaptiklari sozlesmelerde, kendileri tarafindan yapilan
harcama ve hizmetler karsiliginda tiyelerin 6dedigi paralarin %10'unu alacaklarmin
belirtildigi, ifadelerine basvurulan 24 daire sahibince dairelerin i¢ ve dis boyasi yapilmis,
pencere ve kapilari takilmig olarak teslim alindiginin, daire i¢inde kalan diger tiim islemlerin
daire sahibi tarafindan yapildiginin ifade edildigi, 6 daire sahibinin ise daireleri diger
iiyelerden pesin olarak satin aldiklarini beyan ettikleri, davaci tarafindan, bu isin ticari amagla
yapilmadig ileri siiriilmekte ise de, arsa sahibi ve hissedarlar ile arsa iizerinde insaat
yapilmak tizere, ingaatta hangi sartlara uyulacagi, ne gibi malzemeler kullanilacagi, isin ne
zaman bitirilecegi gibi bir miiteahhidin yiliklendigi tiim sorumluluklarin alindigi, su ve elektrik
tesisat1 ve dograma borcuna karsilik 8 diikkan teslim edildigi yolundaki ifadelerine bunlara
iligkin belge ibraz edilmemesi nedeniyle itibar edilemeyecek olan davaci ve ortagmin ingaatin
yapimini organize etmek suretiyle %10 oraninda gelir, ayrica 8 adet diikkan ve 2 adet daire
aldiklari, daire ve diikkan satislar1 da dahil edildiginde toplam ...- lira ticari kazang elde
ettiklerinin tespit edildiginden s6z edilerek cezali tarhiyat yapildigi, davaci ve ortagi ..."in
iiyesi ve organizatorii olduklari ... Yap1 Ortakligi'nin 52 daire ve 8 diikkkandan olusan binanin
yapimi i¢in olusturuldugu, insaat ruhsatinin arsa sahipleri adina alinarak insaata baslandigi,
insaatin islerinin yiiriitiilmesi i¢in davaci ve ortagin arsa sahipleri ve ortaklarca vekaletname
ve 0zel yap1 s6zlesmesi uyarinca yetki verildigi, davacinin da insaatin yiiriitiilmesi i¢in
malzeme ve is¢i temin ettigi, genel kurul tarafindan se¢ilen bagskan ve yonetim kurulunun
genel kurulda alman kararlari takip ettigi ve davaci ile ortagini sevk ve idare ederek isleri
kontrol ettikleri, yapilan sdzlesmelerde aidatlarin %10'u oraninda bir tutarin miiteahhitlere
verilmesi Ongoriilmekle birlikte, ifadesine bagvurulan 30 ortagin bu husus hakkinda bir beyan
bulunmadigi, sadece davacilarin, iiyelerce 6denen aidatin %10'unu aldiklarini ifade ettikleri,
0zel ingaat yapiminda gayrimenkullerin sahsi ihtiya¢ kapsam ve sinirlarin1 agmasi ve ticari
organizasyon sekli ve maddi unsurlar1 bulunmasi yapilan isin ticari faaliyet sayilmasi i¢in
yeterli olmasina karsin, ticari kazang agisindan gayrimenkul alim-satim ve insa isleri ticari bir
organizasyon i¢inde yapiliyorsa, devamlilik kasit ve niyeti tagiyorsa veya muamelede ¢okluk
varsa, bu faaliyetlerin ticari kazang hiikiimlerine tabi olacagi, ticretin emek mukabili alinan
veya 6denen bedeli ifade ettigi, 193 sayili Yasanin 61. maddesinde tanimlanan ticret
kapsamina girmese de baz1 6demelerin ya da gelir tiirlerinin de {icret olarak kabul



edilebilecegi, olayda da davaci ve ortaginin gayrimenkul alim-satim1 veya insasii devamli
olarak yaptiklari tespit edilmeden, arsa temini, veya toplanmasi ve ingaatin yapimai islerini
miiteahhit olarak yaptiklar1 kabul edilerek tarhiyat yapilmais ise de, davacilarin 6zel yap1
ortakliginin iiyesi olmalari, aidat ddemeleri, ingaatlarin sermayeye degil, emege dayali olarak
yapilmalar1 kar vezarar agilarindan risk tasimamalar1 karsisinda gelir vergisi agisindan
iiyelerce 6denen aidatlardan yiizde alinmasinm, devamlilik tasimadigi i¢in ticret olarak
nitelendirilecegi, bu nedenle davaci adina ticari kazang hiikiimlerine gore yapilan tarhiyatta
yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesi'nin ... giin ve ... sayil
kararinin; davacinin miiteahhit olarak ortagi ile birlikte yapimini ve organizasyonunu
iistlendigi insaat i¢in arsa sahibi ile anlagsarak arsa temin ettigi, konut sahibi olanlar1 biraraya
getirdigi ve 6demelerle yiikiimliiliiklerini s6zlesme ile tespit ettigi, insaatin yapimina ve
organizasyonuna iliskin islerden sorumlu oldugu ve bu isten ticari kazang elde ettiginin
inceleme raporu ile tespit edildigi,yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Sibel Korucu

Diisiincesi : Davacmin faaliyetinin ticari faaliyet ve gelirinin de ticari kazang oldugu, bu
nedenle gelirini iicret olarak degerlendirilerek verilen vergi mahkemesi kararmin, bozulmasi
ve mahkemece matrah incelenerek yeniden bir karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Nurten Karacay

Diisiincesi : Uyusmazlik,6zel yap1 ortaklig1 organizatorliigli faaliyetinden saglanan kazancin
ticari kazang olup olmadigina iliskindir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37.maddesinde; ticari kazang,her tiirlii ticari ve siai
faaliyetlerden dogan kazang olarak tanimlanmig,ancak ticari ve sanai faaliyetlerden ne
kastedildigi belirtilmemistir. Ticaret Sicili Nizamnamesinde ise; gelir saglamay1 hedef
tutmayan ve devamli olmayan faaliyetlerin ticari isletme sayilmayacagi dngoriilmiistiir. Buna
gore bir faaliyetin ticari sayilabilmesi i¢in ticari nitelik tagimasi ve siireklilik géstermesi
yeterli olup sermayenin azlig1 veya ¢oklugu emek unsurunun sermayeye gore fazla olmasinin
Gelir Vergisi Kanununun agisindan faaliyetin ticari sayilmasina etkisi yoktur.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin arsa sahipleri ile aidat 6deyen ve lehlerine kat irtifaki
tesis edilen mesken ve isyeri alicilarin1 bir araya getirmek ve bunlarla ayr1 ayr1 sézlesme
diizenlemek suretiyle 6zel yap1 ortakligini olusturdugu 6zel yap1 ortakligina ait ingaatin
organizasyonu ve yapimini ortaklardan yiizde hesabiyla aldiklar1 icret ile ortakliktan
edinecekleri mesken ve isyeri karsiliginda yirtittiikleri anlagilmistir.

Davacilar bu faaliyeti 6zel yap1 ortakliginin tageronu gibi ticari amagla yaptiklarma ve 1994
yilinda baglayan ingaat is1 1998 yilina kadar devam ettigine gore vergilendirilmesi bu
faaliyetten saglanan gelirin ticari kazang hiikiimlerine gore yukarida sézii edilen yasa maddesi
hiikkmii geregidir.

Bu durumda; 6zel yap1 ortakliginin tasaronlugu yiiriiten davacilar adina re'sen yapilan cezali
tarhiyata kars1 agilan davada,hesaplanan matraha yonelik iddialar arastirilarak ulagilacak
sonuca gore uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken Mahkemece bu faaliyetten elde edilen
gelirin ticret geliri olarak nitelendirilmesiyle davanin kabulii yolunda verilen kararda hukuka
uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu vergi mahkemesi kararmin
bozulmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesi'nce isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 37'nci maddesinde ticari kazang, her tiirlii ticari ve smai
faaliyetten dogan kazang olarak tanimlanmis, maddenin 4'iincii fikrasinda, gayrimenkullerin
alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden elde ettikleri kazancin



ticari kazang oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Incelenen dosyadan; davaci ve ortagi ...'in miiteahhit sifatiyla , kat karsilig1 insaat yapmak
iizere arsa sahipleriyle 20.1.1994 tarihinde gayrimenkul satis vaadi ve daire karsilig1 insaat
sO0zlesmesi imzalayarak, 6zel yap1 ortaklig1 adina yapilacak ingaatin yapimini ve
organizasyonunu iistlendigi, davali idarece, insaatin yapim ve organizasyonunun ticari kazang
elde etme gayesiyle yiiriitiildiigii halde miikellefiyet tesis ettirilmeyerek, elde edilen kazancin
beyan dis1 birakildig1 yolunda diizenlenen inceleme raporu uyarinca hesaplanan kazang
tutarmdan payma isabet eden kisim ile kendisine verilen bagimsiz boliimlerin satisindan
dogan kazang tutari esas almarak tarhiyat yapildig1 anlagilmistir.

Vergi mahkemesince tarhiyat, davacinin 6zel yap1 ortakliginin iiyesi olmasi, ingaatin
sermayeye degil, emege dayali olarak yapilmasi ve faaliyetin devamlilik gdstermemesi
nedeniyle ticari bir faaliyet olarak nitelendirilmeyip, liyelerce 6denen aidatlar {izerinden
alinan payn licret olarak nitelendirilmesi gerektigi gerekgesiyle kaldirilmastir.

Ozel yap1 ortakligina ait insaata iliskin olarak arsa sahipleriyle yapilan 21.4.1994 tarihli
gayrimenkul satig vaadi ve daire karsilig1 ingaat sozlesmesi davaci tarafindan miiteahhit olarak
imzalanmis, davaci, insaatin sozlesmede belirlenen tarihte bitirilmemesi halinde mal
sahiplerine bagimsiz boliimlerin kirasini vermeyi, insaatin her tiirlii malzeme ve is¢ilik
giderleri ile iscilere ait sigorta primleri ve vergileri 6demeyi taahhiit etmis, binanin hazirlanan
krokide belirtildigi sekilde insa edilmesi, isteklerine uygun olarak yapilip arsa sahiplerine
teslim edilmesi, ingaatta istenilen malzemenin kullanilmasi ve insaatin tamamlanmasi ve
teslim edilmesi sorumlulugunu almistir. Bunun yaninda, davacinin insaat yetkilisi olarak
ortaklarla imzaladig ... Ozel Yap1 Ortaklig1 Sozlesmeleri ile davaciya belli kosullarda
s0zlesmeyi tek yonlii iptal etme, herhangi bir ortaklik paymin devredilebilmesi i¢in muvafakat
verme, yeni katilacak ortagi tayin etme, insaatin gelir-gider dengesini kurarak harcamada
bulunma, ingaat i¢in alis-veris yapma, insaatla ilgili tiim islemleri yiiriitme yetkisi ve ortak
tarafindan tlizerine diisen 6devler yerine getirildiginde bagimsiz boliimlerin tapu devrini
gerceklestirme, gerceklestiremezse ortagin bundan dogacak her tiirlii zararini karsilama, ingaat
bittiginde ortagi hesabinin kapandigina dair belge diizenleyerek teslim etme gorevleri
verilmistir. Insaatin atik su, temiz su, giines enerjisi ve elektrik tesisat1 ile malzeme ve iscilige
iligkin s6zlesmelerde de davacinin isveren olarak imzasi bulunmaktadir. Diger taraftan,
davaciya 6zel yap1 ortaklig1 s6zlesmelerinde insaat i¢in yapilan harcamalarin %10'unun, daire
karsilig1 insaat sozlesmesinde de ortaklik pay1 disinda bazi bagimsiz boliimlerin verilmesi
Ongoriilmiis, bu durum inceleme raporu eki tutanaklardaki ifadelerle de dogrulanmaistir.
Yukarida belirtilen tiim tespitler davaciin s6z konusu yap1 ortakliginin kurulusundan yapilan
insaatin bagimsiz boliimlerinin teslimine kadar olan siiregte miiteahhit olarak yetkili ve
sorumlu oldugunu ve bu faaliyeti karsilig1 kazang elde ettigini gosterdiginden, faaliyetinin
gayrimenkul insa ve satisi, kazanciin da ticari kazang oldugu sonucuna varilmistir.
Davacinin yap1 ortakligimin liyesi olmasmin faaliyetin niteligini degistirmeyecegi de acik
oldugundan, ticari kazang hiitimlerine gore vergilendirilmesinde hukuka aykirilik
goriilmemistir. Nitekim, davacinin ortagi ... adina ayni nedenle yapilan tarhiyata karsi ¢ilan
davada faaliyetin ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilmesi gerektigi sonucuna
varilarak, tarhiyatin matrah azaltilarak degistirilmesi yolunda verilen ... Vergi Mahkemesi'nin
... glin ve ... sayili kararma kars1 idarece yapilan temyiz basvurusu, Dairemizin ... giin ve ...
sayil1 karari ile reddedilmistir.

Bu durumda vergi mahkemesince davacinin elde ettigi gelirin licret geliri olarak
nitelendirilmesi suretiyle verilen kararda hukuka uyarlik goriilmediginden, mahkemece, tarh
matrahmin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinden yapilacak inceleme sonucuna gore yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesi'nin ... giin ve ... say1li
kararinin



bozulmasina, 12.3.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

DAN-KAR-DER; SAYI:1
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