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KARAR METNI

1-KENDI ADINA VE HESABINA YAPTIGI TASINMAZIN SATISINDAN ELDE ETTiGI
KAZANCI VERGI IDARESININ BILGISI DISINDA BIRAKAN DAVACI, COK
SAYIDAKI TASINMAZ SATISINI KAZANC SAGLAMAK DISINDAKI NEDENLERLE
YAPTIGINI KANITLAY AMADIGINDAN, ADINA YAPILAN TARHIYATTA HUKUKA
AYKIRILIK OLMADIGI,

2-GECICI VERGI ICIN KUSUR CEZASI KESILMESI GEREKTIGI HK <

Temyiz Eden : ...

Vekili: Av. ...

Karg1 Taraf: Yildirim Vergi Dairesi Miidirligi -

Istemin Ozeti : Emlak komisyonculugundan dolay: gelir vergisi miikellefi olan davacinin
gayrimenkul satigindan elde ettigi ticari kazanci kayit ve beyan dis1 biraktigindan bahisle
1993 y1li i¢in resen kacakeilik cezali gelir vergisi salinmis, gecici vergi lizerinden kagakgilik
cezasi kesilmistir.

Bursa Vergi Mahkemesi 28.3.2000 giinlii ve E:1998/1318, K:2000/268 sayil1 karariyla davay1
reddetmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 29.11.2001 giinlii ve E:2000/4576,
K:2001/4261 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 inci maddesinde her
tiirlii ticari ve sinai faaliyetten dogan kazanclar ticari kazang olarak tanimlanarak, satin alinan
veya trampa suretiyle iktisap olunan arazinin iktisap tarihinden itibaren bes y1l i¢inde
parsellenerek bu miiddet i¢inde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen
satilmasindan elde edilen kazancin ticari kazang sayilacaginin kurala baglandigi, isletmenin
aktifinde kayith olmamasi nedeniyle ticari mal niteliginde olmayip, 6zel miilk niteliginde olan
tasinmazin satigindan elde edilen kazang, iktisap tarithinden itibaren bes yil icinde
parsellenmek ve bu siire i¢inde veya sonraki yillarda satilmak kosuluyla ticari kazang olarak
vergilendirilebileceginden, 6zel parselasyon disinda tutulan ve 1969-1970 yillarinda satin
alinip, 1996 yilinda hisseli olarak satis1 yapilan dava konusu tasinmazlardan elde edilen
kazancin ticari kazang olarak vergilendirilmesine olanak bulunmadigindan, davanin reddi
yolunda verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk goériilmedigi, gerekgesiyle karari
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Bursa Vergi Mahkemesi 17.11.2003 giinlii ve E:2003/1349,
K:2003/2869 sayili karariyla; 193 sayilit Kanunun 37 nci maddesine gore, gayrimenkul alim-
satimi1 ticari organizasyon i¢inde yapildiginda, alim-satimin ticari faaliyetin unsuru sayilacagi,
alim-satim muamelelerinin birden fazla olusunun da faaliyetin ticari sayilmasini gerektiren
objektif bir 6l¢li oldugu, dava dosyasinda mevcut inceleme raporu ve Koycegiz Asliye Hukuk
Mahkemesi kararlarinin tetkikinden, davacinin Bursa'nin Biladiyunus Koytindeki 1310,1311
ve 1383 parsel sayili tarlalar1 1969 ve 1970 yillarinda iktisap ettigi, bunlarin bir kisim
hisselerini birden fazla kisiye 1970 ve 1979 yillarinda sattig1, geri kalan kisimlari i¢cin 1993
yilinda tevhit iglemi yaptig1 ve her birini 35 milyon lira ortalama fiyattan sattigi; ancak, hisseli
parsel satisinin yasak olmasi nedeniyle tapu tescil islemlerinin yapilamadigi, alicilar ile
yapilan gayrimenkul satis vaadi s6zlesmeleri ve alicilarin yaptiklar1 miiracaatlar sonucu
Koycegiz Asliye Hukuk Mahkemesince 1310 parseldeki 8488 m2 tarlanin 78 kisi, 1311
parseldeki 13771 m2 tarlanin 77 kisi, 1383 parseldeki 9515 m2 tarlanin ise 45 kisi adina
miistereken ve miitesaviyen tapuya kayit ve tesciline karar verildigi, tapu idaresince de 1997
yilinda kayit ve tescil islemlerinin yapildiginin anlasildigi, dolayisiyla, davacinin bir ticari
organizasyon icerisinde gayrimenkul alim-satimi faaliyetinde bulundugunun ag¢ik oldugu,
olayda, inceleme raporunda tespit edildigi sekilde, toplam 31.774 m2 arazinin 30.4.1993



tarihinden itibaren parsellenerek, 1993 yilinda toplam 7.000.000.000.- lira bedelle satildig1,
maliyet {izerinden %25 kar hesabiyla 1.400.000.000.- lira kazang elde edildiginin anlasildigi,
bu durumda, 1.8.1986 tarihinden beri emlak komisyonculugu miikellefiyeti bulunan
yiikiimliiniin, ticari organizasyon icerisinde yaptig1 tasinmaz satiglarinin ticari kazang
say1lmasi 193 sayili Kanunun 37 nci maddesi hiikmii geregi oldugundan, bu satiglar i¢cin
fatura diizenlenerek kayit ve beyanlara dahil edilmesi gerekirken, beyan dis1 birakilmasinda
yasal isabet bulunmadigi, davaci her ne kadar s6z konusu taginmazlarin sahsi servetine dahil
oldugunu ve bunlarin satiginin vergiye tabi olmadigmni ileri siirmekte ise de, emlak
komisyoncusu olmasi ve gerek ihtilafli donemde, gerekse daha onceki ve sonraki yillarda ¢ok
sayida tasinmaz alim-satimi ve parselleyerek arsa satis1 yapmasi karsisinda, bu iddiasina itibar
edilemeyecegi, gerekcesiyle davanin reddi yolundaki kararinda direnmistir.

Yikiimlii, elde edilen kazancin ticari kazang sayilamayacagini, sahsi servetindeki taginmazin
satildigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'"n Diisiincesi : Temyiz dilekg¢esinde ileri siirtilen iddialar
israr kararinin cezali gelir vergisi yoniinden bozulmasini saglayacak durumda degildir.

Gegici vergi i¢in kusur cezasi kesilmesi gerektiginden uygulanan cezanin kusur cezasimni asan
kismimin kaldirilmasi gerekir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kismen reddi ile kismen kabulii gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcist Ahmet ALAYBEYOGLU'un Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen 1srar kararmin dayandigi
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi 1srar kararinin onanmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra igin geregi goriisiildii:

Kendi adina ve hesabina yaptig1 tasinmaz satigindan elde ettigi kazanci vergi idaresinin bilgisi
disinda brrakmasi nedeniyle davaci adia yapilan tarhiyati; 1969-1970 yillarinda edindigi
18,23,27 doniim alana sahip tarlalar1 6zel parselasyonla parselleyerek bir kismmi 1970
yilinda, bir kismini1 1979 yilindan 6nce satan ve 1986 yilinda basladigi emlak komisyonculugu
faaliyetinin devam ettigi 1993 yilinda parselasyon artig1 olarak kalan 8,13 ve 9 doniim alana
sahip taginmaz parcalarmni birlestirerek ikiytiz kigiye satan davacinm bu islemlerden sagladig:
kazancin, yasada aranan tiim kosullar1 icermesi nedeniyle ticari kazang olarak
vergilendirilmesini hukuka aykir1 gormeyerek davanin reddi yolunda verilen 1srar karari
temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinin birinci fikrasinda; her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetten elde edilen kazang ticari kazang olarak tanimlanmus, ikinci fikrasinin (4)
isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim ve insa1 isleriyle devamli olarak ugrasanlarin
bu islerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagi kurala baglanmustir.

Maddede, gayrimenkul alim, satim ve insaindan elde edilen kazanglarin ticari kazang
sayilarak vergilendirilmesi i¢in devamlilik kosulu aranmistir. Bir islemin devamlilik tagidigi
ise iglemin ayni1 vergilendirme déneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme doneminde
de yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve sekil anlamda bir ticari organizasyonun
belirgin olmadig1 durumlarda kazang doguran islemin ¢oklugu, devamlilik unsurunu
belirleyen en nesnel 6l¢iidiir. Devamlilik unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islemlerin
kazang saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikii vergi miikelleflerine diiser.

Emlak komisyonculugu faaliyetinin yiiriitiildiigii ticari isletmenin aktifine dahil edilmeyen



tasinmaz ediniminin kisisel gereksinme nedeniyle yapildigmin kabulii i¢in gereksinmeye
uygun diismesi; kisisel gereksinme ve serveti koruma amagh edinimlerin ancak zorunluluk
varsa elden ¢ikarmayi gerektirmesi karsisinda, ¢ok sayida tasinmaz satiginin kazang saglamak
amac1 disinda hangi nedenle yapildigini kanitlayamayan davact adina yapilan tarhiyata karsi
acilan davanin reddi yolundaki kararda hukuka aykirilik gériilmemistir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun Miikerrer 120 nci maddesine 3946 sayili Kanunla eklenen
4 iincii fikrada; yapilan incelemeler sonucunda ge¢mis donemlere ait gegici verginin eksik
beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim i¢in resen veya ikmalen gegici
vergi tarh edilecegi, ancak yillik beyanname verme siiresi gectikten sonra gegici vergi aslinin
aranmayacagi, bu vergiye gecikme faizi ve ceza uygulanacagi, kurala baglanmistir.

Gegmis doneme ait gecici verginin eksik beyan edilmis olmasi nedeniyle, yukarida agiklanan
yasa maddesi uyarinca ceza uygulanmasinda isabetsizlik bulunmamakta ise de, gegici
verginin yillik vergiye mahsuben pesin alinan bir vergi 6zelligi tasimasindan dolayi, yol
acilan vergi kayb1 nedeniyle anilan vergiye kacakg¢ilik cezasi degil, kusur cezasi uygulanmasi
gerektiginden, mahkeme 1srar kararinda bu yonden hukuka uygunluk gériilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabulii ile, Bursa Vergi Mahkemesinin 17.11.2003
giinlii ve E:2003/1349, K:2003/2869 sayili kararinin gegici vergiye uygulanan kagakeilik
cezas1 yoniinden bozulmasina, kacakcilik cezali gelir vergisi yoniinden temyiz isteminin
reddine, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim
kurulmasima gerek bulunmadigima, 7.5.2004 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
X-KARSIOY

Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme 1srar kararinm Danistay Ugiincii Dairesinin bozma
kararindaki esaslar dogrultusunda bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
YO/OEK



