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KARAR METNI

DAVACI HAKKINDA MUHTELIF ICRA MUDURLUKLERINCE VERGISI IHTILAFLI
DONEM VE iZLEYEN YILDA 53 DOSYADA TAKIiBE BASLANDIGI
ANLASILDIGINDAN, 1998 YILINDA SATIN ALINAN TASINMAZLARIN 1999
YILINDA KAZANC SAGLAMAK AMACIYLA DEGIL, BELIRTILEN BORCLARIN BiR
KISMININ KARSILANMASI AMACIYLA SATILDIGI IDDIASI
DEGERLENDIRILEREK KARAR VERILMESI HK.<

Temyiz Eden : ?

Karg1 Taraf : Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti : Tasinmaz alim-satimin1 devamlilik unsuru tasiyacak sekilde yiiriiten ancak,
faaliyetini ve kazancin vergi idaresinin bilgisi disinda birakan davact adina re'sen salinan
vergi ziyai cezali gelir vergisi ve fon payi ile gegici vergi lizerinden kesilen vergi ziyai
cezasini ve kesilen 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarini; davacinin ortagiyla birlikte
birden fazla gayrimenkul alim satimi yapmasi, gayrimenkullerin alindiklar: tarihlerden kisa
stire sonra ve yiiksek karlarla satilmasi, bu isin kazang saglamak amaciyla yapildigim
gosterdiginden tarhiyatta ve kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
ancak, ise baslama bildirimi yapilmamasi ve katma deger vergisi beyannamesinin siiresinde
verilmemesi nedeniyle kesilen usulstizliik cezasinda, ayni eylem nedeniyle vergi ziyai cezasi
kesildiginden hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle usulsiizliik cezasini kaldirmak
suretiyle degistiren izmir Ikinci Vergi Mahkemesinin 22.3.2001 giin ve E:2000/1413,
K:2001/366 sayili kararinin; 1998 yilinda satin alinan tasinmazlarin ekonomik zorunluluktan
dolayt satildig1, kazang saglamak amaciyla yapilmayan bu satiglardan elde edilen kazancin
ticari kazang olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diistincesi : Davacinin 1998 yilinda satin aldigi gayrimenkulleri 1999 yilinda satmasi
nedeniyle elde ettigi kazang, ticari kazang olarak kabul edilmis ise de; temyiz dilekg¢esine ekli
icra dosyalarindan ve mahkeme kararlarindan davacinin vergisi ihtilafli donemde iflas ettigi
ve bor¢lu duruma diistiigii anlasildigindan ve satis islemlerini kazang saglamak amaciyla
yapmadig1 sonucuna varildigindan mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savcr : Sefer Yildirim

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1999 yilinda elde ettigi ticari kazanci beyan etmemesi nedeniyle davaci adina salinan vergi
ziyai cezali gelir vergisi ve fon payi ile gegici vergi lizerinden kesilen vergi ziyai cezasini,
kesilen 6zel usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarmi, usulsiizliik cezasini kaldirmak suretiyle
degistiren vergi mahkemesi karar1 davaci tarafindan temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37'inci maddesinin birinci fikrasinda; her tiirlii ticari ve
sinai faaliyetten elde edilen kazang, ticari kazang olarak tanimlanmis, ikinci fikrasinin (4)
isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim,satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlari bu
islerden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagi kurala baglanmistir. Maddede,



gayrimenkul alim, satim ve insaindan elde edilen kazanclarin ticari kazang sayilarak
vergilendirilmesi i¢in devamlilik kosulu aranmistir. Bir islemin devamlilik tagidigi ise islemin
ayn1 vergilendirme doneminde yinelenmesi ya da 6nceki vergilendirme doneminde de
yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve sekli anlamda bir ticari organizasyonun
belirgin olmadig1 durumlarda kazan¢ doguran islemin ¢oklugu, devamlilik unsurunu
belirleyen en nesnel 6l¢iidiir. Devamlilik unsurunun gergceklesmesi halinde, bu islemlerin
kazang saglamak amaciyla yapilmadigini kanitlama yiikii miikellefe diiser.

1998 yilinda satin aldig1 gayrimenkulleri 29.1.1999 ve 15.3.1999 tarihlerinde sattig1
tartismasiz olan davaci, satislarin kazang saglamak amaciyla degil, ?Il¢esi merkez olmak
iizere ?, 2, 7, 7, ? ve 7'da bulunan sube is yerlerinde hali ve dayanikl: tiikketim mallar1 ticareti,
otel isletmeciligi ve insaat isleri yapmakta iken iflas ederek is yerlerini kapatmak zorunda
kaldigini, borglarmi 6deyememesi ve ¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle hakkinda agilan
davalar ve yapilan icra takiplerine konu olan yiiklerden kurtulmak amaciyla yapildigimni ileri
siirerek dava agmustir.

Temyiz dilekgesi ekinde dosyaya sunulan belgelerden; davaci hakinda muhtelif icra
miidiirlikklerince 1999 ve izleyen yilda 53 dosyada icra takibine baslandigi, bu dosyalarda faiz
ve giderlerle birlikte borg tutarinin 328 milyar liraya ulastig1 ve karsiliksiz ¢cek diizenlemekten
mahkum oldugu anlasildigindan, 1998 yilinda satin alinan taginmazlarin kazang saglamak
amaciyla degil, belirtilen borglarin bir kisminin karsilanmasi amaciyla satildigi iddiasi
degerlendirilmeden verilen vergi mahkemesi kararmin davanin reddine iliskin hiikiim
fikrasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Izmir Ikinci Vergi Mahkemesinin 22.3.2001
giin ve E:2000/1413, K:2001/366 say1l1 kararinin, davacinin iddias1 ve sunulan kanitlar
degerlendirildikten sonra yeniden karar verilmek {izere vergi ziyai cezali gelir vergisi ve fon
payl, gecici vergi tizerinden kesilen vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliik cezas1 yoniinden
davanin reddine iligskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda kargilanmasi gerektigine, 3.12.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(DAN-KAR-DER; SAYT:4)
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