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KARAR METNI

-SAKATLIK INDIRIMINDEN YARARLANMAK UZERE MURACAAT EDEN
DAVACIYA HASTANEDEN VERILEN RAPORLARDAKI SAKATLIK TANISINA
GORE HANGI ORANDA SAKATLIK INDIRIMINDEN YARARLANACAGINA
MERKEZ SAGLIK KURULUNCA KARAR VERILECEGI,

-YONETMELIGE GORE BELIRLENMEYEN SAKATLIK ORANLARINA iTIBAR
EDILMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden : Maliye Bakanlig1

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : 13.2.1992 tarihinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Miidiirliigiine bagli ... Bolge Miidiirliigiinde
calismaya baslayan davacinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesi uyarinca
sakatlik indiriminden yararlanmak i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 19.5.1995 giinlii
52323 sayili Maliye Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle dava agilmistir.

...Vergi Mahkemesi 10.3.1999 giinlii ve E:1999/84, K:1999/167 sayili karariyla; davacinin ise
baslamadan 6nce ... Hastanesinden aldig1 ve sakatlik oraninin %60 oldugunu belirten
31.12.1991 tarihli Saghk Kurulu Raporu geregince sakatlik indirimi uygulanmasi isteminin,
ayn1 Hastanenin Saglik Kurulunca verilen ve sakatlik tanismin yapildigi 21.5.1992 tarihli
raporuna dayanilarak Maliye Bakanlig1 Merkez Saglik Kurulunca ¢aligsma giicii kaybimin %34
oldugu ve sakatlik indiriminden yararlanamayacagi nedeniyle 21.9.1992 tarihinde
reddedildigi, 20.8.1995 tarihinde yaptigi ikinci bagvurunun da reddi iizerine dava agildigi,
uyusmazlikta farkl sakatlik oranlar1 bulunmasi karsisinda davacmin bir baska hastaneye
sevkiyle raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi gerekmekteyse de ... Idare Mahkemesince
bu yonde yapilan degerlendirme sonucu ayni Saglik Kurulunca tiim bulgular dikkate alinarak
verilen 11.6.1996 tarihli raporda %350 sakatlik oran1 bildirilmis olmasi1 karsisinda
Mahkemelerince davacinin yeniden bir saghk kuruluna sevkinde yarar goriilmedigi,
s0zkonusu rapora gore tigiincii derecede sakat olarak degerlendirilmesi gereken davacinin,
sakatlik indiriminden faydalandirilmamasi yolundaki Maliye Bakanlig isleminde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemi iptal etmis, davacinin idareye ikinci kez
basvurdugu 20.8.1995 tarihinden itibaren sakatlik indiriminden yararlandirilmasima karar
vermistir.

Maliye Bakanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 25.1.2000 giinli
ve E:1999/3422, K:2000/178 sayili karartyla; 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanununun 31 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda hizmet erbabinin sakatlik oran ve dereceleri belirlenerek, bu
oranlara gore sakatlik indiriminden faydalanilacaginin belirtildigi, sakatlik derecelerinin tespit
sekli ile uygulamaya iliskin esas ve usullerin Maliye ve Glimriik, Saglik ve Sosyal Yardim ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle tespit
edileceginin dngdriildiigii, bu dogrultuda hazirlanan "Sakathk Indiriminden Yararlanacak
Hizmet Erbabmin Sakatlik Derecelerinin Tespit Sekli ve Uygulanmasi1 Hakkinda Y6netmelik"
'iIn 26.4.1981 giinlii ve 17324 sayil1 Resmi Gazetede yayimlandigi, davaci hakkinda, ...
Hastanesince diizenlenen {i¢ ayr1 tarihli saglik kurulu raporlarmin, Maliye Bakanligi Merkez
Saglik Kurulunca incelendigi ve davacinin ¢aligsma giiciiniin %34 {inii kaybettigi sonucuna
ulasildigi, dava konusu edilen 19.5.1995 giinlii islem ile davaciya, Merkez Saglik Kurulunca
bu raporlardaki bulgularin yeniden incelenmesi sonucu sakatlik derecesinin degismeyeceginin
bildirildigi, ... Idare Mahkemesince, davacinin ... Hastanesine sevk edilmesi iizerine
hazirlanan 11.6.1996 tarihli raporda; davacinin %50 sakat olduguna karar verilmis ise de, bu
sakatlik oraninin Yonetmelikte belirlenen ariza cesitlerine gore belirlenmis bir oran niteligi



tasimadigi, sakatlik derecesinin tespitinde sadece Yonetmelikle belirlenen sekilde diizenlenen
raporlara itibar edilmesi gerektigi, s6z konusu diizenlemelere uyulmadan tanzim edilen rapor
dikkate alinarak dava konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararinda isabet
goriilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi 20.4.2000 giinlii ve E:2000/241, K:2000/245
sayil1 karariyla; ... Hastanesince konulan sakatlik tanisima gore, Yonetmelikte belirtilen
sakatliklarm karsilastirilmasinda yanlislik yapildiginin ne idarece ne de Danistay bozma
kararinda belirtilmemesi karsisinda davacmin sakatlik oraninin %50 oldugunun kabulii
gerekecegi gerekgesiyle ve ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce ile 1srar
etmistir.

Israr karari, Maliye Bakanlig1 tarafindan, yonetmelikteki diizenleme karsisinda yapilan
islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri stiriilerek temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Sakat pozisyonunda devlet
memurluguna baslayan davaciin, Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesindeki vergi
indiriminden yararlanmak amaciyla yaptig1 bagvurularin reddi lizerine bu islemin iptali
istemiyle dava agilmistir. "Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabmin Sakatlik
Derecelerinin Tespit Sekli ve Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik" geregince sakathigi
belgeleyen raporlardaki sakathigin gelir vergisi agisindan hangi oranda oldugunun tespiti
Merkez Saglik Kuruluna ait bulunmaktadir. Davacinin ... Hastanesinden aldig1 cesitli tarihli
raporlardaki sakatlik oran1 Kurul tarafindan Yonetmelige ekli cetvele gore %34 olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin ger¢egi yansitmadig: farkli bir sakatligin bulundugu
sakatligin teshisi agisindan raporlar oraninda ¢eliski oldugu da ileri siiriilmediginden ve
esasen tiim raporlardaki sakatlik tanisi sol hemiparezi oldugundan ve cetvelde de bu
rahatsizligin karsilig1 %34 olarak gosterildiginden, Merkez Saglik Kurulunca yapilan
degerlendirmede hukuka aykirilik bulunmadigi, aksi yolda verilen 1srar kararinin bozulmasi
gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcist Anil GENC'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne stiriilen hususlar, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmm 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen 1srar kararinin dayandigi hukuki
ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Davacinin sakatlik indiriminden yararlandirilamayacagi yolunda kurulan islemi iptal eden
vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun, ticretlerin vergilendirilmesinde uygulanacak sakatlik
indirimini diizenleyen 31 inci maddesinin 2 nci bendinde, ¢calisma giiciinii maddede belirtilen
oranlarda yitiren hizmet erbabinin, sakatlik indiriminden yararlanacagi miktarlar diizenlenmis,
sakatlik derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iligkin esas ve usullerin; Maliye ve Giimriik,
Saglik ve Sosyal Yardim, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca miistereken
hazirlanacak bir yonetmelikle tespit edilecegi kurala baglanmistir. Bu yetkiye dayanilarak
hazirlanan, Sakatlik indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik derecelerinin
Tespit Sekli ile Uygulanmas1 Hakkinda Y onetmelik, 28 Nisan 1981 giinlii ve 17324 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

Y 6netmelik; sakatlik derecelerinin tesbitini yapmak iizere Maliye Bakanlig1 biinyesinde
olusturulan Merkez Saglik Kurulunun kurulusu, gorevleri, inceleme ve karar siireci, sakatlik
indirimi istemiyle yapilacak basvuru usulii, saglik raporu diizenlemeye yetkili kuruluslar ve



niteliklerini diizenlemistir. Indirim uygulamasinda dayanilacak vuciit arizalari ile yol
acacaklari is giicii kayip oranlari, Yonetmelige ek cetvelde belirlenmistir.

Maliye Bakanlig1 Baghekiminin bagskanliginda, Saglik Bakanliginca gérevlendirilen iki,
Sosyal Glivenlik Bakanliginca gérevlendirilen bir uzman hekim ve Gelirler Genel
Miidiirliigiiniin bir temsilcisinden olusan Merkez Saglik Kurulu, yetkili saglik kuruluslarinca
diizenlenen raporlarda yer alan laboratuvar ve klinik muayene bulgulari ile sakatlik
bulgularini ve teshisi incelemek, Yonetmelige bagli cetvelde yer alan sakatlik arizalarina gore
calisma giicii kayip oranlarini dikkate alarak, hizmet erbabinin sakatli§1 nedeniyle ¢alisma
giicliniin kayip oranini belirlemekle gorevlendirilmistir.

Yonetmeligin 11 inci maddesindeki diizenleme nedeniyle, ilgililerin sakatlik indiriminden
yararlanip yararlanamayacaklari ve yararlanacaklarm sakatlik derecelerinin tespiti ise Merkez
Saglik Kurulunca kesin karara baglanan raporlara gore gelir miidiirliigii, vergi dairesi
miidiirligl ve malmidirligi tarafindan yapilacaktir.

Y 6netmeligin 10 uncu maddesinin {igiincii fikrasinda, Merkez Saglik Kurulunun, yetkili
saglik kuruluslarinca diizenlenen raporlarda yer alan laboratuvar bulgularini, klinik muayene
bulgularmi, sakatlik bulgularini ve teshisi inceleyecegi ve raporun karar boliimiine bu
Yonetmelige bagli cetvellerde yer alan sakatlik arizalarina gore ¢alisma giiciinden kayip
oranlarini dikkate alarak hizmet erbabimin sakatlig1 nedeniyle ¢aligma giiciliniin yiizde kac¢im
kaybettigi hususunda verdigi kararini rakamla ve yaziyla kaydedecegi belirtilmistir.

Sakatlik indiriminden yararlanmak iizere miiraacat eden davacinin sevk edildigi ...
Hastanesinden alinan 13.2.1992, 21.5.1992 ve 1.9.1994 tarihli saglik kurulu raporlarinin
Merkez Saglik Kurulunca incelenmesi iizerine davacinin, Yonetmelige gore caligma giiciiniin
%34 tinii kaybettigine karar verilmistir.Dava konusu edilen 19.5.1995 giinlii islem ile
davaciya, Merkez Saglik Kurulunca bu raporlardaki bulgularin yeniden incelenmesi sonucu
sakatlik derecesinin degismedigi bildirilmistir.

Davacmin ayni hastaneden almis oldugu cesitli tarihlerdeki bu raporlarda konulan tani ve
rahatsizligin devamlilig1 belirtilmis olup, raporlar arasinda sakatlik tanisi agisindan farklilik
ve davaciin degerlendirmeye dahil edilmeyen bir sakatligi bulunmamaktadir.

Yukarida ag¢iklanan Ydnetmelik kurallaria gore hizmet erbabinin sakatligi nedeniyle calisma
giiciiniin kayip oranini belirleme gorevi Merkez Saglik Kuruluna ait olup, Idare
Mahkemesince davacmin ... Hastanesine sevki lizerine anilan hastane saglik kurulunca verilen
ve davacinin %50 sakat olduguna iliskin bulunan 11.6.1996 tarih ve 2433 sayili raporda
saptanan orana itibar etmek miimkiin olmadigindan s6z konusu raporu dikkate alarak dava
konusu iglemin iptaline karar veren vergi mahkemesi 1srar karar1 hukuka uygun
bulunmamastir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabuliine ... Vergi Mahkemesinin 20.4.2000 giinlii ve
E:2000/241, K:2000/245 sayili kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina,
26.1.2001 giiniinde gerekgede ve esasta oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, vergi mahkemesi 1srar kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
katilmryoruz.

XX-KARSIOY

Devlet memuru olarak goreve baglamasindan once ... Hastanesinden aldig1 31.12.1991 giinlii
raporla yiizde 60 diizeyinde sakat oldugu belirlenen davacinin, bu nedenle 13.2.1992 giiniinde
goreve baslatildigi, sakatlik indiriminden yararlandirilmasi istemi lizerine, uygulanmasi
gereken 193 sayili Yasanin 31'inci maddesinin 2'nci bendinde 6ngoriilen Y onetmelik
hiikiimlerine gore sakatlik tanis1 yapilmak ve is giicii kayip orani belirlenmek tizere aynm
Hastaneye sevk edildigi ve verilen 21.5.1992 giinlii raporunun Merkez Saglik Kurulunca



Yonetmelik hiikiimlerine gore degerlendirilmesi sonucu, ¢alisma giicliniin ylizde 34'tint
kaybetmis olmas1 nedeniyle sakatlik indiriminden yararlandirilamayacagi sonucuna ulasilan
davaci hakkinda kurulan 21.9.1992 giinlii islem dava konusu yapilmamis ve davacinin
icretleri gelir vergisi kapsaminda kabul edilmistir.

Idarenin tiim islemlerinin hukuka uygun kurulmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Bu
nedenle tiim idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Iptal davalari, bu
karineden yararlanan islemlerden dolay1r menfaati ihlal edilenler tarafindan ve idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat 6gelerinden en az biri yoniinden hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla acilan objektif davalar olup, yasada dngdriilen siirede agilabilir. Bu siire i¢inde dava
acilmayan hallerde idari istikrar, idari islem dogrultusunda kurulur. Bunun sonucu olarak dava
acma siiresi i¢inde hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bireysel idari islemlerin yarattigi
hukuksal sonuglar, hukuka uygunluk yoniinden tartigilamaz. Usuliine uygun duyurulmus ve
dava konusu yapilmayip, ilgilisine uygulanmis bir idari iglemin ilgilisinin hukuksal
durumunda yaratti1 sonug ancak, o islemin kurulmasima neden olan durumun degismesi
halinde yeni bir islemle degistirilebilir. Bu yiizden ayni kisiyi ilgilendiren, ayni1 konuda ve
ayn1 sebebe dayanilarak kurulan ve evvelce kurulmus islemin tekrari niteligindeki islemler,
yeni bir dava hakki dogurmaz.

Gelir Vergisi Kanununun 31'inci maddesinin 2'nci bendinde dngoriilen kural ve Y6netmelik
hiikiimlerine gore degerlendirilen raporlarinda yer alan tani uyarinca ¢alisma giiclinii yiizde 34
oraninda yitirdigi belirlenerek sakatlik indiriminden yararlandirilmayan davaci hakkinda
kurulan 21.9.1992 giinlii islem dava konusu yapilmamaigsken, ii¢ y1l sonra ayni taniya dayanan
ancak, daha yiiksek is giicii kayip orani1 belirlenen raporun, evvelce kurulan islemdeki sonucu
degistirmeyecegi yoniinde kurulan iglem, yeni bir dava hakki kazandirmayacagindan ve israr
kararinin bu nedenle bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan kararin gerekcesine
katilmryoruz.
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