Dairesi Karar Yilh Karar No Esas Yili Esas No Karar Tarihi
VERGI DAVA DAIRELERI 2003 4 2002 219 31/01/2003

KARAR METNIi

FAIZ KARSILIGI ODUNC PARA VERDIGI INCELEME RAPORUYLA SAPTANAN
DAVACI ADINA YAPILAN GELIR VERGISI TARHIYATINDA YASAYA AYKIRILIK
BULUNMADIGI HK <

Temyiz Eden : ...

Karg1 Taraf : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : Ikrazatgilik faaliyetinden elde ettigi geliri beyan etmediginden bahisle 1995
yil1 icin davact adina agir kusur cezali gelir vergisi salinmis, ashi aranmayan gegici vergi icin
agir kusur cezasi kesilmistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayil1 karariyla; gecici vergi i¢in kesilen agir kusur
cezasini kusura cevirmis, cezali gelir vergisi yoniinden davayi reddetmistir.

Yiikiimliiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 24.5.2000 giinlii ve
E.1999/5737, K:2000/2322 sayil1 karariyla; bor¢ para aldigim belirten sahislarin ifadeleri
disinda faiz alinip verildigine iliskin somut bir tespit bulunmadigi, belirli bir miktar paranin
bor¢ olarak veya bagka bir nedenle verilmis olmasinin faiz tahsil edildiginin kaniti
olamayacagi, hukuken gecerli tespitler olmaksizin sadece ifadelere dayanilarak yapilan
tarhiyatta yasal isabet bulunmadig1 gerekcesiyle karar1 bozmustur.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayil1 karariyla; bor¢ para alanlardan ... 'un ifadesinde,
davacidan 1995 yilinin Haziran ayinda ... Temmuz ayinda ... lira bor¢ para aldigini,
karsiliginda diizenlenen Aralik 1995 vadeli ... lira tutarindaki senedini ... lira ddeyerek geri
aldigimi beyan ettigi, davacidan borg para alan ... Sirketinin ortaklarinin verdikleri ifadelerde;
...'e olan borg¢larinin icra miidiirliigii dosyasindaki gibi ...lira degil, 1995 yilinda borg¢ alinan
...liradan ibaret oldugu, bor¢larin1 6demeyince 1996 yilinda senedi yenilediklerini, bu borcun
ticari iliskiden kaynaklanmadigini, icra takibinin devam ettigini belirttikleri, bu ifadeler esas
alinarak tarhiyat yapildiginin anlasildigi, davacinin borg alacak iligkisinin oto alim satimindan
kaynaklandigini ileri siirdiigii, ancak itirazsiz imzaladig1 vergi inceleme raporunun eki
tutanaktaki ifadesinde, birden fazla kisiye bor¢ para verdigini, bu kisilerle arasinda bir
husumet olmadigin1 belirttigi, onemli tutardaki paranin karsiliksiz verilmesinin iktisadi
icaplara aykir1 oldugu, bir vergilendirme donemi icinde ikmalen veya resen vergi tarhi halinde
bu vergi tutar1 iizerinden takip eden vergi donemi i¢in gegici vergi hesaplanmasi miimkiin
olmadigindan vergi ziyaina neden olundugundan soz edilerek ceza kesilemeyecegi,
gerekcesiyle bozma kararina kismen uyarak asli aranmayan gegici vergiye uygulanan cezayi
kaldirmis, cezali gelir vergisi yoniinden davanin reddi yolundaki kararinda direnmistir.

Israr karan yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve verilen 6diing para karsiliginda faiz
alinmadig, tarhiyatin varsayima dayali oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'n Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar
1srar kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz istemin reddi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim ERDOGDU'nun Diisiincesi : Uyusmazlik, oto ve emlak
komisyonculugu ile ugrasan davacinin 1995 yili islemlerinin incelenmesi sonucu ayni
donemde iki sahsa borg¢ para verdigi, elde ettigi faiz gelirini beyen etmedigi ve ikrazatcilik
faliyetinin beyandisi birakildigindan s6z edilerek borg para aldiklarimi ve faiz 6dediklerini
belirten sahislarin ifadeleri dogrultusunda yapilan tespitlerle diizenlenen inceleme raporuna
dayanilarak re'sen takdir yoluyla yapilan cezali tarhiyati kismen reddeden mahkeme kararinin
Danistay Dordiincii Dairesince bozulmasi sonucu mahkemece ilk kararda israr edilmesine
iliskin kararin yiikiimlii tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istemine iliskin



