Dairesi Karar Yii Karar No Esas Yili Esas No Karar Tarihi
UCUNCU DAIRE 2004 2295 2002 3725 22/09/2004

KARAR METNIi

26.10.1972'DEN ITIBAREN ALMANYA'DA IKAMET EDEN, 1998 YILINDA ON IKI AY
UCRETLI OLARAK CALISAN DAVACININ, 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU
HUKUMLERINE GORE TURKIYE'DE YERLESMIS SAYILMAYACAGINDAN DAR
MUKELLEFIYETE TABI OLDUGU VE TURKIYE'DE BULUNAN BANKA
HESAPLARINDAKI MEVDUATLARINDAN DOGAN MENKUL SERMAYE IRADINI
GELIR VERGISI BEYANINA DAHIL ETME YUKUMLULUGU BULUNMADIGI HK .<
Temyiz Eden : Malmiidiirliigii - DALAMAN

Karg1 Taraf : ?

Vekili : Av. ?

Istemin Ozeti : Tiirkiye'de bulunan banka hesaplarindaki mevduatlarindan kaynaklanan
menkul sermaye iradin1 Dalaman'daki ticari faaliyeti nedeniyle verdigi gelir vergisi
beyannamesine dahil etmeyen davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak 1998 yili
icin re'sen salinan agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payini; 11.1.2002 tarihli ara karar1
uyarinca davaci tarafindan ibraz edilen noter tasdikli ikametgah belgesi ve maas
bordrolarindan 21.10.1972 tarihinden itibaren Almanya'da ikamet ettigi ve 1998 yil1 Ocak-
Aralik doneminde on iki ay boyunca iicretli olarak ¢alistig1 anlasilan davacinin, Gelir Vergisi
Kanunu hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yerlesmis sayilamayacagindan dar miikellefiyete tabi
oldugunun kabulii gerektigi, bu durumda dar miikellef olan davacinin olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan Gelir Vergisi Kanununun 86'nc1 maddesinin 2'nci bendinin "a" isaretli alt
bendi uyarinca tevkif yoluyla vergilendirilmis menkul sermaye iradin1 gelir vergisi
beyannamesine dahil etme yiikiimliiliigii bulunmadigindan yapilan tarhiyatta yasalara
uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle kaldiran Aydin Vergi Mahkemesinin 18.7.2002 giin ve
E:2000/571, K:2002/417 sayili kararinin; vermis oldugu beyannamelerde Tiirkiye'deki bir
adresini ikametgahi olarak gosteren davacinin tam miikellef oldugu yapilan tarhiyatta yasalara
aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : Emel Cengiz

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasinm gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karar1, aynmi gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin
dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gecen kararin bozulmasim saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 22.9.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY

1973 yilindan vergilendirme donemi olan 1998 yilina degin Almanya'da calistigini ileri siiren



