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KARAR METNİ 

26.10.1972'DEN İTİBAREN ALMANYA'DA İKAMET EDEN, 1998 YILINDA ON İKİ AY 
ÜCRETLİ OLARAK ÇALIŞAN DAVACININ, 193 SAYILI GELİR VERGİSİ KANUNU 
HÜKÜMLERİNE GÖRE TÜRKİYE'DE YERLEŞMİŞ SAYILMAYACAĞINDAN DAR 
MÜKELLEFİYETE TABİ OLDUĞU VE TÜRKİYE'DE BULUNAN BANKA 
HESAPLARINDAKİ MEVDUATLARINDAN DOĞAN MENKUL SERMAYE İRADINI 
GELİR VERGİSİ BEYANINA DAHİL ETME YÜKÜMLÜLÜĞÜ BULUNMADIĞI HK.< 
Temyiz Eden : Malmüdürlüğü - DALAMAN 
Karşı Taraf : ? 
Vekili : Av. ? 
İstemin Özeti : Türkiye'de bulunan banka hesaplarındaki mevduatlarından kaynaklanan 
menkul sermaye iradını Dalaman'daki ticari faaliyeti nedeniyle verdiği gelir vergisi 
beyannamesine dahil etmeyen davacı adına takdir komisyonu kararına dayanılarak 1998 yılı 
için re'sen salınan ağır kusur cezalı gelir vergisi ve fon payını; 11.1.2002 tarihli ara kararı 
uyarınca davacı tarafından ibraz edilen noter tasdikli ikametgah belgesi ve maaş 
bordrolarından 21.10.1972 tarihinden itibaren Almanya'da ikamet ettiği ve 1998 yılı Ocak-
Aralık döneminde on iki ay boyunca ücretli olarak çalıştığı anlaşılan davacının, Gelir Vergisi 
Kanunu hükümlerine göre Türkiye'de yerleşmiş sayılamayacağından dar mükellefiyete tabi 
olduğunun kabulü gerektiği, bu durumda dar mükellef olan davacının olay tarihinde 
yürürlükte bulunan Gelir Vergisi Kanununun 86'ncı maddesinin 2'nci bendinin "a" işaretli alt 
bendi uyarınca tevkif yoluyla vergilendirilmiş menkul sermaye iradını gelir vergisi 
beyannamesine dahil etme yükümlülüğü bulunmadığından yapılan tarhiyatta yasalara 
uygunluk bulunmadığı gerekçesiyle kaldıran Aydın Vergi Mahkemesinin 18.7.2002 gün ve 
E:2000/571, K:2002/417 sayılı kararının; vermiş olduğu beyannamelerde Türkiye'deki bir 
adresini ikametgahı olarak gösteren davacının tam mükellef olduğu yapılan tarhiyatta yasalara 
aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek bozulması istemidir. 
Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir. 
Tetkik Hakimi : Ahmet Derin 
Düşüncesi : Temyiz dilekçesinde ileri sürülen iddialar Vergi Mahkemesi kararının 
bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddi gerektiği 
düşünülmektedir. 
Savcı : Emel Cengiz 
Düşüncesi : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Yasasının 49.maddesinin 1.fıkrasında belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymayıp Vergi 
Mahkemesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal nedenler karşısında, anılan kararın 
bozulmasını gerektirir nitelikte görülmemektedir. 
Açıklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararının onanması gerektiği 
düşünülmektedir. 
TÜRK MİLLETİ ADINA  
Hüküm veren Danıştay Üçüncü Dairesince işin gereği görüşülüp düşünüldü: 
Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi 
kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup temyiz istemine ilişkin 
dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda 
bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, 22.9.2004 gününde 
oyçokluğuyla karar verildi. 
KARŞI OY 
1973 yılından vergilendirme dönemi olan 1998 yılına değin Almanya'da çalıştığını ileri süren 


