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KARAR METNI

01.01.1994-01.06.1994 TARIHINDE ARASINDA BILIRKISI VE RESMI
ARABULUCULARA YAPILAN UCRET ODEMELERINDEN VERGI TEVKIFATI
YAPMAYAN ADLIYE VEZNE MUDURLUGUNDEN BU TEVKIFATTAN SORUMLU
SIFATIYLA ARANMASINDA HUKUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ... Adliyesi Vezne Midiirliigii

Istemin Ozeti : Davaci adina, 1.1.1994 ila 1.6.1994 tarihleri arasinda resmi arabuluculara ve
bilirkisilere yapilan 6demelerden vergi tevkifat1 yapilmadigindan s6z edilerek re'sen salinan
gelir (stopaj) vergisi ile kesilen kagake¢ilik cezasina karsi agilan davayi; 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 3946 sayili Kanunla degisik 94'lincli maddesinin 1'inci bendinde hizmet
erbabma 6denen ticretler ile 61.maddede yazili olup iicret sayilan 6demelerden istihkak
sahiplerinin gelir vergisine mahsuben tevkifat yapilacag: hitkmiine yer verildigi, resmi
arabuluculara bilirkisilere ve taniklara yapilan 6demelerin de 61'inci maddeye gore iicret
sayllmis olmasi nedeniyle tevkifata tabi olacagi, 19 Subat 1994 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 174 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin 5.boliimiinde; bilirkisilere, resmi
arabuluculara, taniklara bu sifatlar1 dolayisiyla 6deme yapanlardan muhtasar beyanname
vermek zorunda olanlarin, yaptiklar1 ticret 6demelerinden tevkif ettikleri vergileri, 6demenin
yapildig1 ay1 izleyen ayin 20'nci giinli aksamina kadar muhtasar beyanname ile bagli olduklari
vergi dairesine beyan edecekleri ve ayni siire icinde 6deyeceklerinin belirtildigi, muhtasar
beyanname vermek zorunda olmayanlar i¢in uyulacak bir usul getirilmedigi, 7.4.1994 giin ve
1994/10 seri no'lu uygulama i¢ genelgesinde ise; muhtasar beyanname verme zorunlulugu
bulunmayanlarm bilirkisi, resmi arabulucu ve taniklara bu sifatlar1 dolayisiyla 6dedikleri
iicretler lizerinden tevkif ettikleri vergileri yetki alani i¢inde vergi dairesine en ge¢ yedi giin
icinde 6deyecekleri ongoriilmiis tevkifat tutarinin 50.000.- liray1 asmasi halinde ise ertesi
giinii mesai bitimine kadar yatirmalariin kurala baglandigi, bu durumda gerek 174 sayil
tebligde yapilan aciklamalar ve gerekse uygulama i¢ genelgesinde belirtilen hususlar
g0z0niine alindiginda, resmi arabuluculara, bilirkisilere ve taniklara yapilan 6demelerden
vergi tevkifat1 yapanlarin muhtasar beyanname verme zorunlulugu bulunmadigmin kabul
edildigi, bu tiir deme yapanlarin tevkif ettikleri vergileri ne zaman ve nasil vergi dairesine
yatirmalar1 gerektigi konusunda genel tebligde agiklik bulunmadigi hususu Maliye Bakanligi
tarafindan da kabul edilmis olmali ki 7.4.1994 giin ve 1994/10 say1ili uygulama i¢ genelgesini
yayimlama ihtiyacini duydugu,ancak uygulama i¢ genelgesinin ylikiimliilere teblig edilmesi
durumunda hiikiim ifade edecegi,diger taraftan konunun Adalet Bakanlig1 Hukuk isleri Genel
Miidiirligi tarafindan Maliye Bakanligina gotiiriildiigli, Gelirler Genel Miidiirliigiiniin
uygulamaya agiklik getiren cevabi yazismin (7.4.1994 giin 1994/10 sayili uygulama i¢
genelgesinde aciklamalari ihtiva eden) 5.8.1994 tarih ve 15121 sayili Bakanlik yazisi ile ilgili
birimlere duyurulmasi i¢in C.Bagsavciligma gonderildigi, dolayisiyla bu tarihten sonraki
o0demelerden vergi tevkif edilip limitleri asan 6demeler igin ertesi giin, limitler i¢indeki
tevkifatlar i¢in de en gec yedi giin i¢inde bildirim ve 6deme yapilmadig: takdirde
yiikiimliilerin sorumlulugundan bahsetme olanagi bulundugu, diger taraftan bilirkisi ticreti
alip 1994 yili beyannamesine dahil eden ve dolayisiyla vergisini 6deyen miikelleflerin de
oldugu dosyada mevcut belgelerden anlasildig1 hal boyleyken konuya aciklik getiren
uygulama i¢ genelgesi ve Maliye Bakanligi1 Gelirler Genel Miidiirliigiiniin cevabi yazisinin
davaciya intikalinden 6nceki donemlere ait olup yapilan 6demelerin Defterdarliga davaci
tarafindan bildirilmesinden sonra bu 6demelerden tevkifat yapilmadigindan bahisle 6deme
yapildig1 halde bildirimi yapilmadigi konusunda herhangi bir tespit yapilmadan s6z konusu



vergilerin sorumlu sifatiyla davacidan kagakcilik cezali olarak istenmesinde hukuka ve
Bakanligi kendi getirdigi diizenlemelere uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle kabul ederek dava
konusu cezali tarhiyati kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; inceleme
raporuna dayali olarak yapilan tarhiyatta yasalara aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek
bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : O.Nuri Karabag

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararinin onanmasmin
uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Uyusmazlik ... Hukuk Mahkemeleri Vezne Miidiirliiglince 1.1.1994 - 1.6.1994 tarihleri
arasinda bilirkisi ve resmi arabuluculara yapilan ticret 6demelerinden vergi tevkifati
yapilmamasi nedeniyle yapilan cezali tarhiyata iliskin bulunmaktadir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 3239 sayili kanunun 53"incii maddesiyle degisen 61'inci
maddesinin 5'inci bendinde bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor hakemlerine ve
her tiirlii yarigma jiirisi tiyelerine 6denen veya saglanan para, ayin ve menfaatler {icret olarak
tanimlandiktan sonra 94'tiincii maddesinde kamu idare ve miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri ve maddede sayilan diger gergek ve tiizel kisilerin,hizmet erbabia 6denen iicretler
ile 61'inci maddede yazil1 olup iicret sayilan 6demelerden (istisnadan faydalananlar harig) 103
ve 104'lincii maddelere gore istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya
mecbur olduklar1 belirtilmis, vergi tevkifatinda uygulanacak esaslar baglikli 96'inc1
maddesinde; vergi tevkifatinin 94'lincli madde kapsamina giren nakden veya hesaben yapilan
O0demelere uygulanacagma deginilmis, 97'nci maddenin 2547 sayili kanunun 2'nci maddesiyle
degisik 2'nci bendinde 94'lincii maddede yazili 6demelerden yapilan vergi tevkifatinin vergi
kesenin kayit ve hesaplarinda ayrica gosterilecegi kurala baglanmis ve 98'inci maddesinde de
94'incii madde geregince vergi tevkifat1 yapmaya mecbur olanlarin bir ay i¢cinde yaptiklari
odemeler ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi aym 20'inci giinii aksamina kadar vergi
dairesine bildirmeye mecbur olduklar1 hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan Gelir Vergisi Kanununun 24.maddesinin 3'iincii bendi ile bilirkisilere, taniklara,
resmi arabuluculara bu sifatlar1 dolayisiyla 6denen ve yillik tutari (92/3892 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile belirlenen) 1.000.000 liray1 asmayan {icretler i¢in Ongoriilen istisna da 3946
say1l1 Yasanin 38.inci maddesiyle 1.1.1994 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmastir.
Anilan kanun hiikiimleri uyarinca bilirkisilere, taniklara ve resmi arabuluculara bu sifatlari
dolayisiyla 1.1.1994 tarihinden itibaren 6denen iicretler lizerinden Gelir Vergisi Kanununun
103'"lincii maddesinde belirtilen tarife lizerinden vergi tevkifat1 yapilmasi gerektiginden sozii
edilen tevkifatin sorumlu sifatiyla davacidan aranmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca Vergi Mahkemesince Kanunda yer alan diizenlemeler asilarak karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.

Uyusmazlik doneminde kendilerine 6deme yapilan istihkak sahipleri tarafindan ticretlerinden
tevkif edilmesi gereken vergilerin vergi dairesine 6denip 6denmedigi hususunun arastirilmasi
suretiyle bunun sonucuna gore bir karar verilmesi de gerekmektedir.



213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 369'uncu maddesinde, yetkili makamlarin miikelleflerin
kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hilkkmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hilkkme ait bir i¢tihadin degismis
olmasi hallerinde vergi cezasi kesilmeyecegi Ongoriilmiistiir.

Bilirkisilere, resmi arabuluculara, taniklara yapilan {icret 6demelerinin tevkifata tabi tutulup
beyanname ile beyan edilecegine dair diizenlemenin uygulanmasi konusunda davaci kurum
tarafindan gerek Adalet Bakanligina gerekse Maliye Bakanligina yapilan basvurulara verilen
cevaplarin acik ve net olmamasi dolayisiyla bu konuda birden fazla goriis bildirilmesi
suretiyle davacmin idare tarafindan yanls bilgilendirilmesi s6z konusu oldugundan, olayda
vergi cezasi kesilmesi de miimkiin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine,... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararinin bozulmasina, 492 sayili Har¢lar Kanununun 13'incii maddesinin (j) bendi parantez
ic1 hilkmii yarinca alinmasi gereken har¢ da dahil olmak {izere yargilama giderlerinin yeniden
verilecek kararda karsilanmasi gerektigine 24.5.2001 giiniinde oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Yeterli inceleme ve tespitlere dayandirilmamis olmasi nedeniyle dayanaktan yoksun bulunan
tarhiyatin kaldirilmas1 yolundaki vergi mahkemesi karar1 sonucu itibariyla yerinde
bulundugundan temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerektigi goriisii ile karara
katilmryorum.
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