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KARAR METNI

TICARET MAHALLI OLAN iSHANINDA CALISTIRILAN KAPICIYA ODENEN
VERGIDEN 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU'NUN 23 UNCU
MADDESININ 1 INCI FIKRASININ 6 INCI BENDINDE SAYILAN VE GELIR
VERGISINDEN ISTiSNA EDILEN UCRET GELIRLERI KAPSAMINDA
BULUNMADIGINDAN TEVKIFATA TABI TUTULUMASI GEREKTIGI HK.<
Temyiz Eden : ... ishan1 Yoneticiligi Adna ...

Vekili: Av. ...

Karg1 Taraf': ... Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti : 1996/11-12, 1997/1-12, 1998/1-12, 1999/1-12, 2000/1-12, 2001/1 inci
aylar1 i¢in davaci ishan1 yonetiminin ¢alistirdigi kapiciya 6dedigi iicretlerden tevkifat
yapmadig1 ileri siiriilerek re'sen takdir olunan matrah iizerinden gelir (stopaj) vergisi
salmmus, agir kusur ve vergi ziyai cezasi kesilmistir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve
... say1lt karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinde, bentler
halinde sayilan 6demeleri yapanlarin istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben
tevkifat yapmaya mecbur olduklarmin 6ngoriildiigii, 94 {incii maddenin 1 inci
fikrasmin 1 inci bendinde, hizmet erbabia 6denen iicretler ile 61 inci maddede yazili
olup licret sayilan 6demelerden tevkifat yapilacaginin belirtildigi, Gelir Vergisi
Kanununun 23 {incli maddesinin 1 inci fikrasmin 6 nc1 bendinde hizmetcilerin
iicretlerinin istisna kapsaminda oldugunun ifade edildigi, ticaret mahalli olan ighan1
gibi yerlerde ¢alisan kapicilarin ticretlerinin vergiden istisna edilmedigi, dosyadaki
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, davaci ishaninda bir kisinin kapici olarak
calistigina dair 17.12.1999 tarihli bir tutanak diizenlendigi, bu tutanaga istinaden ilgili
y1l beyannamelerinin verilmemesi tizerine takdir komisyonu kararina dayanilarak
tarhiyat yapildigiticaret mahalli olan ishaninda calistirilan kapiciya 6denen licretten
dolay1 tevkifat yapilmamasi nedeniyle salinan vergi ve kesilen cezanin yasal oldugu
gerekgesiyle davayi reddetmistir. Davaci, ishan1 yonetiminin Gelir Vergisi
Kanununun 94 {incii maddesinde tevkifat yapmakla yiikiimlii bulunan kisi veya
kurumlar arasinda sayilmadigini, ayn1 Kanunun 23 iincii maddesinin 1 inci
maddesinin 6nc1 fikrasinda "kapicilik gibi" isler i¢in 6denen iicretlerin de istisna
kapsaminda oldugunun 6ngorildiigiini ileri siirmekte, kararin bozulmasmi
istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi H.Giil Yilmaz'in Diisiincesi: 193 ayili1 Gelir Vergisi Kanununun 23
iincli maddesinin 1 inci fikrasmnin 6 nc1 bendinde gelir vergisinden istisna edilen licret
gelirleri sayilmis olup, davaci ishan1 yonetimi ticaret mahalli oldugundan calistirdigi
kapiciya yapilan licret 6demelerinin tevkifata tabi tutulmasi gerekmektedir. Ancak
davacimin 1.6.1998 tarihinden itibaren kapici ¢alistirdig: 17.2.1999 tarihli tutanakla
tespit edilmis olup, takdir komisyonunca tespit tarihinden dnceki donemler i¢in
matrah takdirinde isabet goriilmemistir. Ayrica sonraki donemler i¢in de, takdir
komisyonunca takdir edilen ticretin asgari iicret tutarini asip asmadiginin tespit
edilerek buna gore bir karar verilmesi gerektiginden mahkeme kararinin bu nedenlerle
bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinm 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararmn



dayandig1 hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmast
gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Davaci tarafindan vergi aslina iliskin olarak temyiz dilek¢esinde ileri stiriilen iddialar,
bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda yerinde ve kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamastir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 347 nci maddesinde; agir kusur miikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan, madde metninde sayilan hallerden birisiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmistir. Olayin niteligi geregi davacinin agir kusur
sayilan eylemlerde yasa koyucunun aradigi irade ile davranmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu itibarla agir kusur cezasinin kusur cezasina gevrilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle davaci temyiz isteminin kismen kabuliiyle ... Vergi Mahkemesinin ...
giinlii ve ... sayili kararinin agir kusur cezasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina,
diger temyiz isteminin reddine 8.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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