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VERİLEN HİZMET KARŞILIĞI FATURA DÜZENLENMEMESİ VE EKSİK FATURA 
DÜZENLENMESİ YOLUNDA BİR TESPİT YAPILMADAN, KAYIT VE BEYAN DIŞI 
KAZANÇ OLUP OLMADIĞI KONUSUNDA VERGİ İNCELEMESİ VE ARAŞTIRMASI 
YAPILMADAN ASGARİ ÜCRET TARİFESİNDEN HAREKETLE MATRAH FARKI 
HESAPLANMASI VERGİ İNCELEMESİ İLE ÖNGÖRÜLEN MAKSADA VE GERÇEK 
KAZANCIN VERGİLENDİRİLMESİNE AYKIRI OLDUĞU HK.< 
Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Serbest Muhasebecilik Ticaret Limited Şirketi 
2- ... Vergi Dairesi Müdürlüğü 
İstemin Özeti : Serbest muhasebecilik faaliyetinde bulunan davacı şirketin 1996 yılı 
işlemlerinin incelenmesi sonucu, yapmış olduğu muhasebe hizmeti karşılığında bazı 
müşterilere fatura düzenlememek, bazı müşterilere ise Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen 
asgari ücret tarifesi altında fatura düzenlemek suretiyle bir kısım hasılatını kayıt ve beyan dışı 
bıraktığı ileri sürülerek asgari ücret tarifesi esas alınarak saptanan matrah farkı üzerinden 
adına kurumlar vergisi ve geçici vergi salınmış fon hesaplanıp ağır kusur cezası kesilmiştir. ... 
Vergi Mahkemesinin ... günlü ve ... sayılı kararıyla; Serbest Muhasebecilerin, Serbest 
Muhasebeci Mali Müşavirlerin ve Yeminli Mali Müşavirlerin belge düzenlenmesi işlem 
yapılması, tasdik, denetim ve danışmanlık hizmetleri dolayısıyla alacakları en az ücretlerin 
ilgili meslek odalarınca hazırlanıp Maliye Bakanlığınca onaylanan listelerde yer alan ücretler 
dikkate alınarak tespit edildiği ve kurum kazancının tespitinde tahsilat esası geçerli 
olmadığından, davacının bu yöndeki iddialarında isabet görülmediği, serbest meslek 
faaliyetleri için ilgili meslek teşekküllerince tespit edilmiş mevcut tarifeye göre hizmet 
bedelinin bu tarifede gösterilen ücretten düşük olamayacağına ilişkin mevzuat uyarınca listede 
yer alan ücretler dikkate alınarak saptanan matrah farkı üzerinden yapılan tarhiyatın yerinde 
olduğu, ikmalen ve re'sen yapılan tarhiyatlar için geçici vergi salınamayacağı ve ceza 
kesilemeyeceği gerekçesiyle davanın kısmen reddine karar verilmiştir. Davacı şirket, alınan 
ücretlerin kayıtlara intikal ettirilmediği hususunda somut bir tespit yapılmadığını, sadece 
tarifede belirlenen asgari ücrete göre hasılat saptandığını, tarifenin vergi incelemesine 
dayanak alınamayacağını, serbest meslek faaliyetinde tahsil aşamasında makbuz 
düzenlendiğini, defter ve belgeler gerçeği yansıttığından olayda re'sen takdir nedeni 
olmadığını, davalı idare, salınan geçici vergi ve kesilen cezanın yerinde olduğunu ileri sürerek 
kararın bozulmasını istemektedirler. 
Savunmanın Özeti : Taraflar karşılıklı olarak temyiz istemlerinin reddi gerektiğini 
savunmaktadır. 
Danıştay Savcısı Anıl Genç'in Düşüncesi: 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3/B 
maddesinde,vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek 
mahiyetinin esas olduğu, 134.maddesinde de vergi incelemesinden maksadın ödenmesi 
gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak tesbit etmek ve sağlamak olduğu hükme 
bağlanmıştır. 
Madde hükümlerine göre vergi incelemesinin somut ve kanunen geçerli delillere 
dayandırılması ve vergilendirme olayının gerçek mahiyetinin ortaya çıkarılması gerekir. 
Danıştay Savcısı Anıl Genç'in Düşüncesi: 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3/B 
maddesinde,vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek 
mahiyetinin esas olduğu, 134.maddesinde de vergi incelemesinden maksadın ödenmesi 
gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak tesbit etmek ve sağlamak olduğu hükme 
bağlanmıştır. 
Madde hükümlerine göre vergi incelemesinin somut ve kanunen geçerli delillere 


