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KARAR METNIi

YUKUMLULERCE BEYAN EDILEN GELIRIN GERCEK DURUMU YANSITMADIGI
ANCAK KANUNA UYGUN TESPITLERLE ORTAYA KONABILECEGINDEN,
SADECE KASKO SIGORTA DEGERINE GORE UYGULANAN TARHIYATTA VE BU
TARHIYATA YONELIK DAVANIN REDDI YOLUNDAKI KARARDA HUKUKA
UYGUNLUK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ...

Vekili : Av. ...

Karg1 Taraf : Vergi Dairesi Miudiirligi

Istemin Ozeti : Davacinin 1995 yilinda satisini yaptigi ii¢ adet aracin beyan edilen degerinin
diisiik oldugundan bahisle takdir komisyonu kararina dayanilarak, adina agir kusur cezali gelir
vergisi salinmistir.

Tarhiyata kars1 acilan davay1 inceleyen ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; bir
adet kamyonla iki adet otobiisiin satis bedellerinin emsaline gore diisiik olmasi nedeniyle
takdir komisyonunca yeterli aragtirma yapilarak emsal bedelin belirlendigi kanaatine
varildigindan vergi aslinda hukuka aykirilik goriilmedigi, matrah farkinin davacinin defter ve
belgelerinden saptanmis olmasi sebebiyle agir kusur cezasinin kusur cezasina ¢evrilmesi
gerektigi gerekgesiyle davayi kismen kabul ederek, agir kusur cezasini kusura
doniistiirmiistiir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi 24.5.2000 giinlii ve
E:1999/1961, K:2000/2276 sayil1 karariyla; vergi dairesi miidiirligii temyiz istemini
reddetmis, vergi sistemimizde gercek gelirin vergilendirilmesi ilkesi esas olduguna gore
yiikiimliilerce beyan edilen gelirin ger¢ek durumu yansitmadiginin kanuna uygun bigimde
ortaya konulmasinin gerekli oldugu, ortada noter satis senedi ve diizenlenmis faturalar
olmasina karsin araglarin faturalarda gosterilen bedelin iistiinde satildigina iligkin somut bir
tespit bulunmadigi, takdir komisyonunca arag¢ degeri tespit edilirken de hi¢ bir somut dayanak
gosterilmedigi, araglarin degerinin nasil tespit edildiginin anlagilamadig1 gerekcesiyle
yiikiimlii temyiz istemini kabul ederek karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; 1993 yilinda
satin alinan ii¢ arag, iki y1l sonra satildiginda, alis satis bedelleri arasinda iki aracta ciizi bir
fark, digerinde ise hi¢ bir fark bulunmadigy, takdir komisyonunca araclarin satis tarihindeki
degerlerinin Soférler ve Otomobilciler Odasindan arastirilarak saptandigi, ayni nedenle
yapilan katma deger vergisi tarhiyatina kars1 agilan davanin reddi yolunda mahkemelerince
verilen karara karg1 yapilan temyiz isteminin Danistay Onbirinci Dairesince reddedildigi
gerekcgesiyle kararinda direnmistir.

Yiikiimlii tarafindan, takdir komisyonunun aracin degerini belirlerken hasar durumunu
g6zoniinde bulundurmadigy, alici ifadelerinin faturada yazili bedeli dogruladigi ileri siiriilerek
direnme karari temiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar 1srar kararinin bozulmasin saglayacak durumda goriilmediginden istemin reddi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Nilgiin AKPINAR'n Diisiincesi : Danistay Dordiincii Dairesinin 24.5.2000
giin ve K:2000/2276 sayili kararinda yazili gerekce uyarinca temyiz isteminin kabulii ile
temyize konu Vergi Mahkemesi 1srar kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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