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VERGI DAVA DAIRELERI 2000 82 1999 338 25/02/2000
KARAR METNIi

1- KAYMAKAMLIK TESPITLERINE DAYANILARAK HESAPLANAN KUM MIKTARI

UZERIN-

DEN SAPTANAN MATRAH FARKINDA HUKUKA AYKIRILIK GORULMEDIGI,
2- YASA GEREGI VERILMESI VE ALINMASI GEREKEN BELGELERIN
VERILMEDIGI VE

ALINMADIGI YOLUNDA SOMUT TESPIT YAPILMAKSIZIN KESILEN OZEL
USULSUZLUK

CEZASINDA HUKUKA UYGUNLUK BULUNMADIGI HK .<

Kum ticareti ve nakliyecilik yapan davacinin 1992 yilina iliskin is-
lemlerinin incelenmesi sonucunda bir kistm hasilatin1 kayit ve beyan

dis1 biraktig1 goriisiiyle adina kacakgilik cezali gelir vergisi salin-

mis, 0zel usulsiizliik cezas1 kesilmistir.

Davay1 inceleyen ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ... sayili

karariyla; ylikiimliiniin kiraladi1g1 kum ocaklarindan ¢ikardigi kum ile
kendisine ve kardesine ait arazilerden izin almadan elde ettigi kumu
sattig, ... tarthinden itibaren ... ve ... sinirlar1 i¢cinde bulunan

arazilerden elde ettigi kum ve c¢akili ingaat sektoriine satisa sundugu-

nun bilirkisi raporuyla da tespit edildigi, matrah farkina esas alinan

birim satis fiyatinin, ticaret odasindan, belediyeden ve iki ayr1 mii-
kelleften emsal olarak alinan fiyatin ortalamasi oldugu, davacinin bir
kisim hasilati i¢in fatura tanzim etmedigi tespit edildiginden kesilen

0zel usulsiizliik cezasinda yasaya aykirilik bulunmadigi, matrah farki
randiman hesaplamasi sonucu tespit edildiginden vergi kayb1 nedeniyle
kacakcilik degil, kusur cezas1 uygulanmasi gerektigi belirtilerek,

vergi ashi ve 6zel usulsiizliik cezas1 yoniinden davanin reddine, kacak-
cilik cezasinin kusura doniistiiriilmesine karar vermistir.

Karara kars1 yaptig1 temyiz istemi reddedilen vergi dairesi mii-
diirliigiiniin karar diizeltme istemini kabul eden Danistay Uciincii Dairesi,
... giinlii ve ... sayili karariyla; ¢ikarildigr saptanan kum miktarina

... Belediye Baskanlig1 ve ... Ticaret Odasindan alinan satis fiyatla-

rinin ortalamasi uygulanmak suretiyle matrah farki tespit edildigi,
davacinin kum tasidigi kamyonlarin ...-... m3 kapasitede oldugu yolun-
daki iddiasinin matrah farkinin hesaplanmasinda etkisi olmadig gibi
dosyaya sunulan trafik tescil belgelerinin incelenmesinden de s6z ko-
nusu kamyonlarin iddia edilenden ¢ok daha diisiik tonajda oldugunun an-
lasildigi, 6te yandan, matrahin hesaplanmasinda ortalamaya esas alinan
birim fiyatlarin irdelenmesinde, Belediye Baskanlig1 ve Ticaret Odasi-
nin bildirdigi birim fiyatlarin ¢ok farkli oldugunun goriildiigii, bu du-
rumda 6denmesi gereken verginin gercege en yakin sekilde tespitini
saglamak ve hesaplamaya esas alinan birim fiyatlar arasindaki farkli-

l1ig1 gidermek amaciyla, bu hususlarin yeniden arastirilmasi gerekti-
ginden eksik incelemeye dayali olarak verilen mahkeme kararinda yasal
isabet goriilmedigi gerekg¢esiyle, davaci temyiz istemini bu yonden ka-
bul ederek karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ...

sayili karartyla; matrahin hesaplanmasinda esas alinan birim fiyatla-



