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KARAR METNIi

ISLETMENIN AKTIiFINDE KAYITLI TASITIN OZELLIKLERI BELIRTILEREK
MAHALLI TICARET ODASINDAN VE SOFORLER DERNEGINDEN YAPILAN
ARASTIRMA SONUCUNA GORE VERILEN KARARDA HUKUKA AYKIRILIK
GORULMEDIGI HK .<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ... Turizm Limited Sirketi ve ... Is Ortaklig1 Adina Tasfiye Memuru

2- Vergi Dairesi Miidiirliigii

Istemin Ozeti : Davaci kurumun 1996 yilinda sattig1 otobiisiin satis bedelinin kasko
degerinden diisiik olmas1 nedeniyle takdir komisyonu kararina dayanilarak adina agir kusur
cezali kurumlar vergisi salinmistir.

Tarhiyata kars1 acilan davayi inceleyen ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ... sayili karariyla;
tarhiyatin mahkemelerince tespit edilen matrah fark: tizerinden yapilmasi gerektigi, olayin
niteligi geregi agir kusur cezasi kesilmeyecegi gerekcesiyle matrahin azaltilmasina, cezanin
kusura doniistiiriilmesine karar vermistir.

Taraflarin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiincii Dairesi, 18.4.2000 giinlii ve
E:1999/4070, K:2000/1582 sayil1 karariyla; vergi dairesi temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialarin kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigi, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 30 uncu maddesinde resen takdir nedenlerine yer verildigi, aracin satig bedelinin
kasko sigorta degerinin altinda kalmasi nedeniyle takdir komisyonuna bagvuruldugu,
komisyon tarafindan kasko bedelinden ve esnaf odasindan bildirilen degerden hareketle
matrah takdir edildigi, noter satis sozlesmesinin sahteligi ya da aracin sézlesmede yazili
bedelin iistiinde satildig1 yolunda gercegi yansitan tespitler bulunmadan, kasko bedelinin
altinda satig yapilmis olmasinin baslibasina resen takdir nedeni olarak kabul edilemeyecegi,
Gelir Vergisi Kanununun 2 nci maddesiyle gercek kazancin vergilendirilmesinin amaclandigi,
gercek kazancin yalnizca rayi¢ bedel, emsal bedel veya kasko bedelinden hareketle
saptanmasinin miimkiin olmadigi, araci satin alan nezdinde arastirma yapilmasi, bu kisi ile
yiikiimlii arasinda satig bedeli disinda bir nakit hareketi varsa bunun tespiti gerektigi, bu
arastirmalar yapilmadan, satisa konu aracin sadece harca konu degerinin kasko sigorta
degerinin altinda gosterilemeyecegi goriisiiniin ger¢ek gelirin vergilendirilmesi ilkesine de
ters diistiigii, noter harci i¢in Har¢lar Kanununun 43 iincii maddesinde 6ngoriilen kanuni
Olciiniin, kanunda sarahat olmadikga gelir vergisi i¢in de kanuni 6l¢ii olarak kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ... sayili karariyla; dosyadan,
tasfiye halindeki sirketin 1992 model 303 E tipi Mercedes Benz marka otobiisii 11.3.1996
tarihinde noter satis senedi ile kasko degerinin altinda sattig1, bu durum resen tarh nedeni
kabul edilerek takdir komisyonu tarafindan yapilan arastirma sonucu ilgili Ticaret ve Sanayi
Odasi ile Soforler ve Otomobilciler Odasindan alinan en yiiksek ve en diisiik degerler ile
kasko degerinin ortalamasi alinarak bulunan tutarin fark matrah olarak saptandiginin
anlasildigi,deger takdirinde kasko bedelinin dikkate alinamayacagi, davaci tarafindan aracin
yurt disinda kaza yaptigi ileri siiriilerek ibraz edilen belgenin kaza tarihinden iki yil sonra
alinmis olmas1 ve belgede kaza tarihine yer verilmemesi karsisinda ispat niteligi tasimadigi
sonucuna ulasildigi, kaza sonras1 onarim faturasi olarak ibraz edilen belgelerin de kazanin
varligini ispat i¢in yeterli goriilmedigi, bu durumda ilgili ticaret ve sanayi odasi ile soforler ve
otomobilciler odasinin ayni 6zellikteki araglar icin bildirdigi degerlerin ortalamasi esas
alinarak matrah takdiri gerektigi belirtilerek matrahin azaltilmasi, cezanin kusura ¢evrilmesi
yolundaki kararinda direnmistir.



