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KARAR METNI

DAVACININ 2000 YILINA ILISKIN OLARAK VERDIiGI GELIR VERGISI
BEYANNAMESINDE KESINTI YOLUYLA ODENEN VERGILERDEN DOGAN IADESI
GEREKEN TUTARIN ORTAGI OLDUGU ADi ORTAKLIGIN VERGI BORCLARINA
MAHSUP EDILEBILECEGI HK.<

Temyiz Eden : ...

Vekili: Av. ...

Karg1 Taraf : Cankaya Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti : Davacmm 2000 yilina iliskin olarak verdigi gelir vergisi beyannamesinde
kesinti yoluyla 6denen vergilerden dogan iadesi gereken tutarin ortagi oldugu adi ortakligin
vergi bor¢larina mahsubu talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir.
Ankara 5.Vergi Mahkemesi, 29.11.2002 giinlii ve E:2002/334, K:2002/863 sayil1 karariyla;
Gelir Vergisi Kanununun 121 inci maddesinde yillik beyannamede gosterilen gelire dahil
kazang ve iratlardan bu Kanuna gore kesilmis bulunan vergilerin beyanname lizerinden
hesaplanan gelir vergisine mahsup edileceginin belirtildigi, davacinin serbest meslek faaliyeti
ile ilgili olarak verdigi gelir vergisi beyannamesinde kesinti yoluyla 6denen vergilerden dogan
ve 1adesi gereken alacagin, ayni vergi dairesinin miikellefi olan ve ortagi bulundugu adi
ortakligm vergi bor¢larma mahsubunu talep etmisse de, yasal diizenlemeye gore mahsup
islemi iade hakki bulunan miikelleflerin kendi vergi borglarina yapilabileceginden ayr1
miikellefiyet kaydi bulunan adi ortakligin vergi borcuna mahsubunun miimkiin olmayacagi,
davali idare isleminin yasaya uygun bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Davaci, iadesi gereken alacagi bulundugunu, bu alacagin ortagi oldugu adi ortakligin vergi
borcuna mahsup edilmesinde yasal bir engel bulunmadigini ileri siirmekte ve kararin
bozulmasimi istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Sevil Bozkurt'un Diisiincesi :Davacinin serbest meslek faaliyeti nedeniyle
2000 yilna iligkin olarak verdigi gelir vergisi beyannamesinde kesinti yoluyla 6denen
vergilerden dogan iadesi gereken tutarm, ortagi oldugu adi ortakli§in vergi borglarina
mahsubu talebi; mahsup isleminin iade hakki bulunan miikelleflerin kendi borg¢lar1 i¢cin
gergeklestirilebilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
Gelir Vergi Kanununda yer alan adi ortaklik hakkindaki diizenlemelere gore, adi ortaklik
seklinde yiiriitiilen faaliyetlerde ortaklar miiteselsilen sorumludurlar. Ortakligin elde ettigi
kazanci ortaklar kendi adlarina verdikileri gelir vergisi beyannameleri ile beyan etmekte olup,
katma deger vergisi beyannamesi ile muhtasar beyannameler ortaklik adina verilmektedir.
Vergisel alandaki miiteselsil sorumluluklari ile ortaklik gelirini kendi adlarma gelir vergisi
beyannameleri ile beyan ettikleri dikkate alindiginda, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen
diger sirketlerden farklilik gosteren adi ortakligin, ortaklarindan birinin iade alacagmin
ortaklik vergi borcuna mahsubunun, kendi borcu olmamasi nedeniyle gerceklestirilmemesinde
isabet bulunmadigindan mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hig¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:



Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 18.3.2004 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

AZLIK OYU

Dosyanin incelenmesinden davacinin adi ortaklik seklinde ylriittiigii faaliyetini y1l ortasinda
bitirdigi, ancak yine bir baska adi ortaklik seklinde faaliyetine devam ettigi, 2000 y1l1 i¢in adi
ortakliklardan dolay1 verdigi yillik gelir vergisi beyannamesine gore idareden vergi alacagi
bulundugu ve bu hususta idare ile arasinda herhangi bir anlagsmazlik olmadig1 anlasilmaktadir.
Uyusmazlik davacinin bu vergi alacaginin, adi ortaklik seklinde yiiriittiigli ortakligin vergi
bor¢larina mahsubunun yapilip yapilamayacagi noktasindadir.

Yiriirliikteki nevzuatimiza gore adi ortaklik seklinde yiirtitiillen faaliyetlerde ortaklar gelir
vergisi beyannamelerini kendi adlarina verecekler, ancak ortakligin vermesi gereken katma
deger vergisi beyannamesi ile muhtasar beyannameleri ortaklik adina diizenleyeceklerdir.
Bunun gibi herhangi bir cezaya muhatap olurlarsa bu cezalar da ortaklik adina kesilecektir.
Ortaklik adina tahakkuk edecek vergiler ve kesilecek cezalardan ise miistereken sorumlu
olacaklardir. Bu nedenle ortakligin 6deyecegi bu vergiler de sonugta kendi bor¢laridir. Vergi
idaresinden alacakli olan miikellefin bu alacaginin, 6demekten sorumlu oldugu ortaklik vergi
bor¢laria mahsubunu engelleyen herhangi bir kanun hiitkmii bulunmadig1 gibi, ayr1 bir gelir
vergisi miikellefiyeti bulunmayan adi ortakligin sadece katma deger vergisi ve muhtasar
beyannameler yoniinden tesis edilen miikellefiyeti, konularinin farkliligindan bahisle ayr1 bir
miikellefiyet olarak kabul edilemez.

Bu nedenlerle mahkeme kararinin bozulmasi gerekeceginden karara karsiyiz.
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