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KARAR METNI

DAVACI SIRKETIN KESINTI YOLUYLA ODENMIS VE ALACAKLI OLDUGU
VERGILERIN, ANCAK SIRKETIN KENDI BORCLARINA MAHSUP VEYA IADE
EDILECEGI HK.<

Temyiz Eden : Hitit Vergi Dairesi Bagkanlig1

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Davaci sirketin kesinti yoluyla 6denen ve mahsup edilemeyen vergilerden
dogan iade alacagmin ortaklarinin ve ortaklarmin ortak oldugu sirketlerin vergi borglarina
mahsubu talebinin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle dava agilmigtir. Ankara 5. Vergi
Mahkemesi 24.2.2004 giinlii ve E:2003/674, K:2004/267 sayili karariyla, 193 sayil1 Gelir
Vergisi Kanununun 121 nci maddesinde, yillik beyannamede gosterilen gelire dahil kazang ve
iratlardan bu Kanuna gore kesilmis bulunan vergilerin beyanname iizerinden hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilecegi, mahsubu yapilan miktar gelir vergisinden fazla oldugu takdirde
aradaki farkin vergi dairesince miikellefe bildirilecegi ve miikellefin teblig tarihinden itibaren
bir y1l i¢inde basvurusu iizerine kendisine ret ve iade olunacagi, 169 sira nolu Gelir Vergisi
Genel Tebliginin A-2 boliimiinde de, yillik beyanname ile beyan edilen gelir izerinden
hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilen ve mahsuplar sonrasi artan
vergilerin miikelleflerin kendilerinin diger vergi bor¢larina mahsup edilmek suretiyle
iadesinin yapilacagmin belirtildigi, dosyanin incelenmesinden davact kurumun 2001 yilinda
yillara yaygin insaat isi nedeniyle adlarma kesinti yoluyla 6denen ve kurumlar vergisinden
mahsup edilemeyen gelir vergisi kesintilerinden dogan iadelerin gerek kendi vergi borglari,
gerekse sirket ortaklarmin sahsi vergi bor¢laria mahsubu isteminin, sirketin 2001 ve 2002
yilina ait kurumlar vergisi iadelerinden kaynaklanan iade ve mahsup igslemlerinin 2001 yilinin
kismen, 2002 yilinin tamaminin yapildigi ve 169 sira numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi ve
84 sira numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi uyarinca sirket ortaklarmin vergi
borglarina mahsup isteminin reddi isleminin iptali istemiyle dava agildiginin anlasildigi,
olayda davaci kurumun iade alacaklar1 bulundugunun tartismasiz oldugu ve durumun idarenin
kayitlarinda da yeraldigi, dolayisiyla bu istemin haksiz oldugu yoniinde herhangi bir inceleme
ve tespit bulunmadigi gibi idarenin de bu yonde iddiasinin olmamasi karsisinda, davaci sirkete
ait iadelerin sirket ortaklarinin vergi bor¢larina mahsubunun belirtilen genel tebligler uyarinca
yapilmamas1 yoniindeki islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle islemin iptaline
karar vermistir. Davali Idare, mahsubun miikellefin kendi vergi bor¢larina yapilabilecegini
ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Erkan Kunduraci'nin Diisiincesi : 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Vergi
Tevkifatinin Mahsubu baslikli 121 nci maddesinde, yillik beyannamede gosterilen gelire dahil
kazang ve iratlardan bu Kanuna gore kesilmis bulunan vergilerin beyanname lizerinden
hesaplanan Gelir Vergisine mahsup edilecegi, mahsubu yapilan miktarin gelir vergisinden
fazla oldugu takdirde aradaki farkin vergi dairesince miikellefe bildirilecegi ve miikellefin
teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde bagvurusu lizerine kendisine ret ve iade olunacagi
belirtilmis, kurumlar vergisi yoniinden de ayn1 diizenleme 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 44 {incii maddesinde yer almis olup, dosyanin incelenmesinden yiikiimlii sirketin
yillara yaygin insaat isleri nedeniyle kesinti yoluyla 6denen ve iadesi gereken 106 milyar lira
tutarindaki alacagin sirketin, ortaklarin ve ortaklarin ortak oldugu diger sirketin vergi
bor¢larina mahsup istemi kismen kabul edilip sirket borglar1 icin 34 milyar liranin mahsup
edildigi, ortaklarin ve ortaklarin oldugu sirketlerin borglarina mahsup isteminin kabul
edilmedigi ve islemin iptali i¢in acilan davada da, mahkemece davaci sirketin iade alacagi



bulundugunun tartismasiz oldugu, dolayisiyla istemin haksiz oldugu yoniinde inceleme ve
tespit bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptal edildigi anlagilmis ancak, Gelir Vergisi
Kanununun 121 inci ve Kurumlar Vergisi Kanununun 44 {incii maddesinde, mahsup ve iade
islemlerinin miikelleflerin kendi vergi borglaria ve kendilerine yapilacagi belirtildiginden
yiikiimliilerinin vergi borg¢larina mahsubu gereken ve mahsuptan sonra artan kismin iadesinin
de ancak yiikiimliiniin kendisine yapilacagi yasal zorunluluk olup, dava konusu mahsup
isteminin reddine iligkin islemde yasaya aykirilik bulunmadigindan mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Savcist ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarm temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde one siirtilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararmin onanmasmin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Uyusmazlik, davaci sirketin yillara yaygin insaat isi nedeniyle iade alacaginin, ortaklarinimn ve
ortaklarmin ortagi oldugu sirketlerin cesitli vergi bor¢larina mahsubuna iligskin istemin reddi
isleminden kaynaklanmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 121 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, yillik beyannamede
gosterilen gelire dahil kazang ve iratlardan bu Kanuna gore kesilmis bulunan vergilerin
beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisine mahsup edilecegi, 2 inci fikrasinda mahsubu
yapilan miktar gelir vergisinden fazla oldugu takdirde aradaki farkin vergi dairesince
miikellefe bildirilecegi ve miikellefin teblig tarthinden itibaren bir y1l i¢inde miiracaati lizerine
kendisine ret ve iade olunacagi, 169 sira numarali Gelir Vergisi Kanununun Genel Tebliginin
A-b boliimiinde de, yillik beyanname ile beyan edilen gelir iizerinden hesaplanan gelir veya
kurumlar vergisinden mahsup edilen ve mahsuplardan sonra artan kesinti yoluyla 6denmis
vergilerin miikelleflerin kendilerinin diger vergi bor¢larina mahsup edilerek iadesinin
yapilacag belirtilmis, s6z konusu diizenlemelerde miikelleflerin kesinti yoluyla 6denmis,
mahsubu ve iadesi gereken vergilerin ancak miikellefin vergi bor¢larina mahsubu veya
miikellefe iadesi gerektigi vurgulanmis olup, dosyanin incelenmesinden davaci sirketin 2001
yilinda mahsup edemedigi 106 milyar lira iadesi gereken verginin kendisinin, ortaklarinin ve
ortaklarmin ortagi bulundugu diger sirketlerin vergi borglarina mahsup istemi lizerine sirket
borg¢lar1 i¢in mahsup yapildigi, sirket ortaklar1 ve ortaklarin ortak oldugu diger sirketlerin
vergi bor¢larina mahsup isteminin reddedildigi, mahkemece de iade alacaginin varligi
konusunda tartigma bulunmadigi, mahsup isteminin haksiz oldugu yoniinde de inceleme ve
tespit yapilmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigi anlasilmistir.

Ancak yukarida sozii edilen diizenlemeler uyarinca, miikelleflerin mahsubu ve iadesi gereken
alacaklarmin ancak miikellefin kendi bor¢larina mahsup edilmesi ve iade durumunda da
kendisine iade yapilabileceginin belirtilmis olmasi karsisinda dava konusu islemde yasaya
aykirilik bulunmadigindan aksi yondeki mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 24.2.2004 giinlii ve E:2003/674,
K:2004/267 sayili kararinin bozulmasina, 25.10.2004 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.
AZLIKOYU

5422 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2 nci maddesine gore Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmus olan anonim, eshamli komandit ve limited sirketler ile ayn1
mahiyetteki yabanci kurumlar sermaye sirketleridir ve bu sirketler ayn1 Kanunun birinci
maddesine gore kurumlar vergisine tabidirler. Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére kurulan,
kurulusu sekle bagli olmayan adi ortakliklarm ise tiizel kisiligi ve tinvani bulunmadig: gibi,



elde ettikleri gelir, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore ortaklarmnin sahsi
gelirleri olarak vergilenir. Yani ortakligin elde ettigi kazancin vergilenmesi yoniinden ayr1 bir
miikellefiyeti bulunmayip, bu gelir hisseleri nispetinde ortaklarmn geliri olarak
vergilendirilmektedir.

Adi ortaklik, ancak ticari faaliyetini yiiriitiirken is yeri kirasi, is¢i iicreti 6demesi yapmak
zorunda ise sorumlu sifatiyla muhtasar beyannamelerini, 6te yandan katma deger vergisi
beyannamelerini ortaklik adina vermek ve bu beyannamelere iligskin islemlerin bunlara ait tek
vergi kaydi tizerinden izlemek zorundadir. Bu zorunluluk ortakligin elde ettigi gelir yoniinden
de tek bir miikellefiyete sahip oldugunu gostermez.

Adi ortakligm ortaklar1 tiim vergi bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklarina gore,
ortaklarin adi ortaklik nedeniyle elde ettikleri, ancak miistakilen beyan ettikleri gelir vergisi
nedeniyle, yil icinde kesinti yoluyla 6dedikleri vergilerin mahsubu sonucunda vergi
dairesinden alacakli olmalar1 durumunda, bu alacaklarinin sonug olarak sahsen sorumlu
olduklar1 ortakligin katma deger vergisi ve gelir (stopaj) vergisi borg¢laria mahsubunun
istenilmesinde sonugta, bu borglarin da kendi borglar1 olmasi karsisinda, 193 sayili Kanunun
121 nci maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle dava konusu islemin davaci sirketin alacaginin ortaklarinin borglarina mahsubu
isteminin reddine iligkin kisminda yasalara uyarlik bulunmadigindan mahkeme kararmin bu
husustaki hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara karsryim.
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