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KARAR METNI

GELIR VERGISI KANUNUNUN GECICI 39. MADDESININ 5. FIKRASINA GORE
INDI-

RiM ORANI UYGULANAN MENKUL SERMAYE IRADININ YILLIK BEYANNAME
ILE BEYAN

EDILMESI SIRASINDA, IRADIN INDIRIM ORANINA ISABET EDEN KISMI
UZERINDEN

YAPILAN KESINTININ MAHSUP EDILMESI GEREKTIGI HK.<
Ihtirazi kayitla verilen 1998 takvim yilmna iliskin gelir vergisi be-
yannamesinde 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 39. maddesinin
5. fikras1 uyarmca indirim uygulanmasindan sonra beyan edilen menkul
sermaye irad1 iizerinden kesinti yoluyla 6denen vergilerin tamamimin
degil, sadece gelire dahil edilerek beyan edilen kismi {izerinden he-
saplanan vergi kesintisinin mahsup edilebileceginden bahisle tahakkuk
ettirilen gelir vergisi ve fon payma kars1 agilan davayi; Gelir Ver-

gisi Kanunu'nun Gegici 39. maddesinin 5. fikrasi ile ayn1 Kanunun 121.
maddesi hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, menkul sermaye i-
ratlarinin indirim orani uygulanmasi suretiyle bulunan kisminin gelir
vergisinden istisna edilecegi, istisnaya isabet eden kisim hesaplama
teknigi geregi beyannamede gosterilmesine ragmen vergilenecek gelir o-
larak beyannamede yer almayacagi, Maliye Bakanligi'nca hesaplanacak
indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak bu kisim yillik be-
yannamedeki gelire dahil edilmemis olacagindan yil igerisinde menkul
sermaye iradindan kesinti yoluyla alman vergilerin bu orana isabet e-

den kismmin mahsubunun da yapilamayacagi sonucuna varildigi, bu du-
rumda davacinm 1998 takvim yili menkul sermaye iradinin istisna nede-
niyle vergilenecek gelir arasinda yer almayan kismindan y1l icerisinde
stopaj yoluyla kesilmis olan vergilerin, istisna diginda kalip, gelire

dahil edilerek beyan edilen kismi {izerinden hesaplanan vergiden mahsu-
bu miimkiin olmayacagindan ve 220 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebli-
ginde "kesilen vergilerin mahsubu" baglikli diizenleme iptal edilmedi-
ginden idarece davaci adina bu yonde tahakkuk ettirilen uyusmazlik ko-
nusu vergi ve fon payinda yasaya aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle
reddeden ... Vergi Mahkemesi'nin ... giin ve ... sayili kararinin; ke-

sint1 yoluyla 6denen vergilerin mahsubuna iliskin ilkeleri diizenleyen
Gelir Vergisi Kanunu'nun 121.maddesinde a¢ik bir diizenleme yapilmadan
mahsup imkaninin ortadan kaldirilamayacagi ileri siiriilerek bozulmasi
istemidir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 39.maddesinin 5.fik-

rasinda, "yillik beyanname ile beyani gereken ve Gelir Vergisi Kanu-
nmu'nun 75.maddesinin ikinci fikrasinin 5,6,7,12 ve 14 numarali bentle-
rinde yazili menkul sermaye iratlarinin asagida belirtilen indirim o-
raninin uygulanmas: suretiyle bulunacak kismi, 31.12.1999 tarihine ka-
dar gelir vergisinden miistesnadir... Bu istisnanin, tevkif yoluyla ke-

silen vergiye siimulii yoktur." hitkkmiine yer verilmis olup, ayn1 Kanunun
121.maddesinde ise, "yillik beyannamede gdsterilen gelire dahil kazang
ve iratlardan bu kanuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname tlize-



rinden hesaplanan gelir vergisine mahsubedilir." hiikkmii yer almaktadir.
193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 121.maddesinde tevkif sure-

tiyle 6denen gelir vergisinin mahsubu ile red ve iadesine iligskin o-

larak yapilmis olan diizenleme, yillik beyan usuliinde vergiye tabi bu-
lunmayan kazang ve iratlar izerinden kesilmis ancak bu kazang ve irat-
larin yasal kural geregi olarak beyan edilememesi (istisna hadleri i-

cinde kalmak gibi) sebebiyle mahsup olanagi kalmams, dolayisiyla ni-
hai vergiye doniismiis olan tevkifatin mahsubunu engellemeye yonelik bir
diizenleme oldugundan maddede yer alan mahsup olanagindan yararlanabil-
mek i¢in beyannamede; tevkifata tabi tutulan kazang veya iradin, is-

tisna diginda kalan kisminin gosterilmesi veya beyan edilmesi yeterli-
dir.Ciinkii, maddede beyanname iizerinden hesaplanan gelirden mahsub edi-
lecek kesinti; "gelirin yillik beyannamede gosterilen kismina isabet

eden bolimii" olarak kisitlamaya tabi tutulmamais, aksine "gelirin yil-

lik beyannamede gosterilen gelire dahil bir kazang ve irat olmasi" ye-
terli goriilmiistiir.

193 sayili Kanunun Gegici 39. maddesi 5. fikrasindaki "Bu is-

tisnanin, tevkif yoluyla kesilen vergiye siimulii yoktur." ifadesinin i-

se, tevkifatin indirim yokmus gibi yapilacagi,vergiden istisna edilen
kazancin tevkifattan da istisna edilmesini gerektirmeyecegi disinda

bir anlam1 olamaz.

Ozetlersek kanun koyucu tevkifatm biiriit gelir {izerinden, yil-

lik verginin ise safi gelir (reel gelir) lizerinden almacagini 6ngor-

muistur.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, kanun koyucunun indirim oranma

isabet eden ve enflasyon nedeniyle gercek gelir olma vasfini kaybeden
geliri vergilendirmemesine ragmen, bu gelir lizerinden yapilan tevkifa-
tin mahsubuna engel olmak, kanunkoyucunun yaptig1 diizenlemenin aksine
olarak bu geliri de vergilendirmekten baska bir anlam tagimamaktadir.

Bu bakimdan, olayda, Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 39.madde-

sinin 5.fikrasina gore indirim orani uygulanan menkul sermaye iradinin
yillik beyanname ile beyan edilmesi sirasinda, iradin indirim oranina
isabet eden kismi lizerinden yapilan kesintinin mahsup edilemeyecegi
belirtilerek fazladan yapilan tahakkukta yasal isabet goriilmediginden
aksi yonde verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine ve ... Vergi
Mahkemesi'nin ... giin ve ... sayili kararmin bozulmasma karar veril-

di.

AYRISIKOY

Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi ka-

rarinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz istemi-
nin reddi gerektigi goriisii ile cogunluk kararma katilmiyorum.
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