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KARAR METNI

MENKUL SERMAYE IRATLARININ INDiRIM ORANI UYGULANMASI SURETIYLE
BULUNAN KISMINDAN, DAHA ONCE YAPILAN KESINTININ MAHSUP
EDILEMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden : ...

Karg1 Taraf : Vergi Daires1 Mudiirligt

Istemin Ozeti: Ihtirazi kayitla verilen 1998 yilina iliskin gelir vergisi beyannamesinde 193
sayil1 Yasanin Gegici 39 uncu maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca indirim uygulanmasindan
sonra beyan edilen menkul sermaye iradi lizerinden kesinti yoluyla 6denen vergilerin
tamaminin degil sadece gelire dahil edilerek beyan edilen kismi lizerinden hesaplanan vergi
kesintisinin mahsup edilebileceginden bahisle, tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon pay1
dava konusu edilmistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla davay1 reddetmistir.

Yiikiimliiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 29.6.2000 giinlii ve
E:1999/4026, K:2000/2564 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 121 inci
maddesinde beyanname iizerinden hesaplanan gelirden mahsup edilebilecek kesinti "gelirin
yillik beyannamede gosterilen kismina isabet eden bolimii" olarak kisitlamaya tabi
tutulmayip, aksine "gelirin yillik beyannamede gosterilen gelire dahil bir kazang ve irat
olmas1"nin yeterli gorildiigii, 193 sayili Kanunun Gegici 39 uncu maddesinin 5 inci
fikrasindaki "Bu istisnanin tevkif yoluyla kesilen vergiye siimulii yoktur" ifadesinin ise
tevkifatin indirim yokmus gibi yapilacagi, vergiden istisna edilen kazancin tevkifattan da
istisna edilmesini gerektirmeyecegi disinda bir anlam1 olamayacagi, biitiin bunlardan ¢ikan
sonucun kanun koyucunun indirim oranma isabet eden ve enflasyon nedeniyle gergek gelir
olma vasfini kaybeden geliri vergilendirmemesine ragmen, bu gelir lizerinden yapilan
tevkifatin mahsubuna engel olmanin, kanun koyucunun yaptig1 diizenlemenin aksine olarak
bu geliri de vergilemekten baska bir anlam tagimadigi, bu bakimdan aksi yonde verilen
mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... glinlii ve E:2000/948, K:2000/930 say1l1
karartyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 121 inci maddesiyle Gegici 39 uncu
maddesinin 5 inci fikrasinin birlikte degerlendirilmesinden menkul sermaye iratlarinin indirim
orani uygulanmasi suretiyle bulunan kismmin gelir vergisinden istisna edilecegi, istisnaya
isabet eden kismin hesaplama teknigi geregi beyannamede gosterilmesine ragmen
vergilenecek gelir olarak beyannamede yer almayacagi, Maliye Bakanliginca hesaplanacak
indirim oranmin uygulanmasi suretiyle bulunacak bu kisim yillik beyannamedeki gelire dahil
edilmemis olacagindan yil icerisinde menkul sermaye iradindan stopaj yoluyla kesilen
vergilerin bu orana isabet eden kismimnin mahsubunun da yapilamayacagi sonucuna ulasildigi,
ote yandan Yasanin Gegici 39 uncu maddesinin 5 inci fikrasinda, belirtilen menkul sermaye
iratlar1 i¢in 1998 yilinda beyanname verme sinir1 briit 11.737.089.000.-lira kabul edildiginden
ve bu tutarm altinda menkul sermaye iradi geliri elde eden kiiciik tasarruf sahiplerinin
beyanname vermeksizin (alacak faizleri haric) elde etmis olduklar1 menkul sermaye iradinin
stopajini sonradan mahsup etme imkani olmaksizin 6deyecekleri ancak bu tutarm iizerinde
menkul sermaye iradi elde edip bu iradin %78.7'sinden geriye kalanini beyan eden
miikelleflerin ise elde edilen irat lizerinden 6demis olduklar: stopaj vergisinin tamamini
mahsup etmeleri hali hi¢ vergi 6dememe hatta vergi iadesi alma gibi bir durum ortaya
cikaracagindan, boyle bir uygulamanin hakkaniyetle de bagdastigindan s6z edilemeyecegi
gerekcesiyle kararinda direnmistir.

Direnme karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve indirim oranina isabet eden tevkifatin



gelir vergisinden mahsup edilemeyecegi yolunda yasal diizenleme bulunmadigini ileri siirerek
kararm bozulmasimi istemistir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'n Diisiincesi : Temyiz dilekg¢esinde ileri stiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Nurten KARACAY'm Diistlincesi : Temyiz dilek¢esinde one stiriilen
hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip Vergi Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi 1srar kararmin onanmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi Kararin 6zet boliimiinde yazili ... Vergi
Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili 1srar karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekce ile
Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilek¢esinde ileri stiriilen iddialar, Kararm
bozulmasi gerektirecek durumda goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 23.3.2001 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
X-KARSIOY

Temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesi 1srar kararmin Damistay Ugiincii Dairesinin
K:2000/2564 sayili kararinda yer alan bozma esaslar1 dogrultusunda bozulmas1 gerektigi
goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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