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KARAR METNI

VERGILENDIRME ILE ILGILI BELGELERIN BICIMSEL KURALLARA UYGUN
DUZENLENMIS OLMASI OLAYIN GERCEK MAHIYETININ ARASTIRILMASINA
ENGEL OLMADIGI VE INCELEME RAPORUNDAN GERCEGI YANSITMAY AN
FATURALAR KULLANILARAK VERGI KAYBINA YOL ACILDIGI SONUCUNA
VARILDIGINDAN, DAVACI ADINA SALINAN GELIR(STOPAJ) VERGISINE KARSI
ACILAN DAVANIN REDDINDE HUKUKA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Anonim Sirketi

Karg1 Taraf': ... Vergi Dairesi Miidiirligii

Istemin Ozeti : Tarimsal iiriin ticareti yapan davacinin bir kisim emtia alimlarimi igerigi
itibartyla yaniltici belgelere dayandirdigindan bahisle adina 1994 yilinin Eyliil donemi i¢in
kacakeilik cezali gelir (stopaj) vergisi salinmaistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla davay1 reddetmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dairesi 11.4.2002 giinlii ve E:2000/334,
K:2002/1556 sayili karariyla; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 11 inci, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun 94 iincii ve 107 nci maddeleri uyarinca gercek bir emtia hareketine
dayanmaksizin diizenlenen faturalarla alinmig goriilen tarim tiriinlerinin olsa olsa ¢iftgiden
satin alinmis olabilecegi varsayimiyla vergi sorumlulugu yaratilarak salman, hangi ¢ift¢i
hesabina tevkif edilecegi ve kime riicu edilecegi belirlenmeyen gelir (stopaj) vergisinin
Ongoriiliis amacina aykir1 olarak sorumlunun patrimuaninda kalacagi, davaci tarafindan gider
yazilan ancak ger¢ek bir emtia hareketine dayanmadigi saptanan faturalarda yer alan {iriiniin
tiikketici disinda baska bir kisiden alinmig olamayacagi yaklasiminin varsayimdan 6teye deger
tasimayacagi, ger¢egi yansitmayan faturalari kayitlarina aldigi saptananlar hakkinda ancak, bu
durumun yillik gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerine etkisine gore islem yapilmasi
gerektiginden, gelir vergisi sisteminin temel ilkelerine de aykir1 diisen tarhiyata kars1 agilan
davanin reddinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; davaci kurumun
ihtilafl1 donemde soya fasulyesi aldig1 firmalar nezdinde diizenlenen vergi teknigi
raporlarindan; davaci kurum adina 1994 yilinda soya fasulyesi aliglar1 nedeniyle fatura
diizenleyen sahis ve sirketlerin gercekte tarim tiriinleri ticaretiyle ugragsmadiklari, komisyon
karsilig1 belge diizenlediklerinin kendi beyanlariyla ve diger tespitlerle ortaya konuldugu,
dava dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar, inceleme raporlari ile yapilan bu tespitlerin aksini
kanitlayacak nitelikte somut ve hukuken gecerli delillere dayanmadigindan, soya fasulyesi
aliglarmin s6z konusu firmalardan yapilmadigi sonucuna varildigi, tarim tiriinleri ticaretinin
ozellikleri dikkate alindiginda, tarim {iriinleri ticaretiyle ugrasan sahis veya firmalardan
alindig1 kanitlanamayan zirai tirtinlerin miistahsilden alindiginin kabulii gerektigi, bu durumda
inceleme raporlariyla belirlenen matrah lizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekcesiyle kararinda direnmistir.

Direnme karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve emtia alimlarinin tiiccardan yapildigi
tarhiyatin varsayima dayali oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'n Diisiincesi : Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz istemin reddi
gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Ahmet ALAYBEYOGLU'nun Diisiincesi : Uyusmazlik ddnemi islemleri
incelenen davaci adina inceleme raporundaki verilere gore yapilan tarhiyata yonelik davay1
reddeden Adana 2. Vergi Mahkemesi 1srar kararmin temyizen bozulmasi istenilmekte olup,



Danistay Uciincii Dairesinin K:2002/1556 say1li bozma kararinda yer alan esaslar
dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile 1srar karariin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Miistahsilden yaptig1 zirai {iriin alimlar1 sirasinda diizenlenmesi gereken miistahsil makbuzu
yerine bu alimlarin tiiccardan yapildigimi gostermek amaciyla gercege aykir: faturalar
kullanarak gelir vergisi tevkifat1 yapmadigindan bahisle davaci adina salinan kagakcilik cezali
gelir (stopaj) vergisine karsi agilan davay1 reddeden vergi mahkmesi 1srar karar1 temyiz
edilmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek niteliginin esas oldugu kurala baglanmis, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununun "Vergi Tevkifat1" baslikli 94 iincii maddesinde, kimlerin hangi
O0demelerden tevkifat yapmaya mecbur olduklar1 belirtilmis, maddenin 11 inci fikrasinda,
ciftcilerden satin alinan zirai mahsuller ve hizmetler i¢in yapilan 6demelerden tevkifat
yapilmas1 ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemelere gore zirai tiriin bedelinden tevkifat yapilmasi, liriinlerin ¢iftgiden satin
almmasma baghdir.

213 sayil1 Yasanm yukarida agiklanan 3 {incli maddesi uyarinca, vergilendirme ile ilgili
belgelerin bi¢cimsel kurallara uygun diizenlenmis olmasi, olaym gercek niteliginin
arastirilmasi ve sonucuna gore islem yapilmasina engel teskil etmediginden bu tiir belgelerin
gercege aykiri veya icerigi yoniinden yaniltict oldugu usulen gecerli baska kanitlarla
ispatlanabilir.

Tarhiyata dayanak alinan vergi inceleme raporlar1 ve eki belgelerden; yiikiimlii kuruma fatura
diizenleyenlerin gercekte ticari faaliyetleri olmadigi halde, komisyon karsilig1 fatura
diizenlediklerinin ifadeleriyle sabit oldugu, baska sahis ve sirketlere ait fatura v.b. belgelerin
benzerlerinin yasal olmayan yollardan bastirilarak vergi iadesinden yararlanmak isteyen kisi
ve kuruluglara komisyon karsilig1 satildigi, bazen alim,satim islemini gercek olarak gdostermek
icin kasa makbuzu, 6deme makbuzu gibi belgeler diizenlendigi, esasen, ekonomik gii¢lerinin
bu denli biiyiik ticari muameleyi gerceklestirmeye yetmedigi anlasilmistir.

Bu tespitler karsisinda, faturada yer alan emtianin gergekten faturalarin diizenleyicisi goriinen
kimselerden satm alindigmin kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla gelir (stopaj) vergisi
yiikiimliiliiglinden kaginmak amaciyla gercegi yansitmayan fatura kullanilarak vergi kaybina
yol a¢1ldig1 sonucuna varilmis olup, davanin reddi yolundaki direnme kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaistir.

Bu nedenle temyiz isteminin reddine, 31.1.2003 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSIOY

Temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararmin Danistay Ugiincii Dairesinin K:2002/1556 say1li
bozma kararinda yer alan esaslar dogrultusunda bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara
katilmryoruz.
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