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KARAR METNI

DAVACININ UYUSMAZLIK DONEMINDE FAALIYETTE BULUNDUGU ISTANBUL
ILINDE DUZENLENEN INCELEME RAPORUNA ILiSKIN VERGI VE CEZA
IHBARNAMESININ, HALEN iIKAMETGAHININ BULUNDUGU CORLU VERGI
DAIRESI MUDURLUGUNCE DUZENLENIP DAVACIYA TEBLIG EDILMESINDE
YASAYA AYKIRILIK GORULMEDIGI HK.<

Temyiz Eden : Corlu Vergi Dairesi Miidiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : 1999 yilinda ticari taksi plakasi satisindan elde ettigi deger artis1 kazancin
beyan etmedigi ileri siiriilen davaci adina diizenlenen rapor uyarinca re'sen gelir vergisi
salinmis, fon pay1 hesaplanip, vergi ziyai cezasi kesilmistir. Tekirdag Vergi Mahkemesinin
22.7.2002 giinlii ve E:2002/138, K:2002/286 sayili karariyla; 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun 4 {incli maddesinin 1 inci fikrasinda, vergi dairesinin miikellefi tespit eden, vergi
tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire oldugu, 2 nci fikrasinda da, miikelleflerin vergi
uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine bagli olduklarinin vergi kanunlar ile
belirlenecegi, ancak Maliye Bakanliginin gerekli gordiigii hallerde miikelleflerin isyeri ve
ikametgah adresleri ile il ve ilgelerin idari sinirlarina bagl kalmaksizin vergi daireleri ve
bolge bilgi islem merkezleri kurmaya, vergi dairelerine bagl subeler agmaya ve vergi
dairelerinin yetki alani ile vergi tiirleri, meslek ve is gruplari itibartyla miikelleflerin bagh
olacaklar1 vergi dairelerini belirlemeye yetkili oldugu hiikiimlerine yer verildigi, dosyasmin
incelenmesinden, davacmnin 1999 yilinda ticari taksi isletmeciligi faaliyeti nedeniyle Istanbul
Tuna Vergi Dairesi Miidiirliigliniin miikellefi oldugu, bu hususun davaci hakkinda diizenlenen
26.11.2001 tarihli vergi inceleme raporunda da belirtildigi, ilgili ddonem beyannamesinin de
anilan vergi dairesine verildiginin anlasildigi, bu durumda, davaci hakkindaki cezali tarhiyatin
Istanbul ilindeki ticari taksi isletmeciligi faaliyetinden dolay1 bagli oldugu vergi dairesince
yapilmas1 gerekirken, davacinin ilgili donemde ticari kazang agisindan miikellefiyet kaydi
bulunmayan ve vergilendirme yetkisi olmayan Corlu Vergi Dairesi Miidiirliigiince
yapilmasinda yasaya uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle vergi, fon pay1 ve cezanin
kaldirilmasina karar verilmistir. Davali Idare, davacinmn ayn1 dénem i¢in gayrimenkul
sermaye irad1 yoniinden kendilerine de gelir vergisi beyannamesi verdigini, kararin yasaya
aykir1 oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hig¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 106 nc1 maddesinde, gelir vergisinin, miikellefin
ikametgahmin bulundugu mahal vergi dairesince tarh edilecegi ifade edilmis, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu'nun 4 {incii maddesinde, vergi dairesinin miikellefi tespit eden, vergi tarh eden,
tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire oldugu, miikelleflerin vergi uygulamasi bakimindan



hangi vergi dairesine bagli olduklarmin vergi kanunlari ile belirlenecegi hiikmiine yer
verilmis, 20 nci maddesinde ise, vergi tarhinin, vergi alacaginin kanunlarindan gosterilen
matrah ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar
itibariyla tespit eden idari muamele oldugu agiklanmis, 21 inci maddesinde de teblig,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan
miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi olarak tanimlanmaistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 1999 yilinda yapilan ticari taksi plakasi satigina iliskin tarhiyatin
ticari taksi isletmeciligi nedeniyle bagli olunan ve bu isle ilgili beyannamenin verildigi
Istanbul Tuna Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan yapilabilecegi, Corlu Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin vergi tarhina yetkili olmadig1 gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar
verilmis ise de, Istanbul'daki ticari taksi isletmeciligi isini 31.12.1999 tarihinde terk ederek,
2000 yilindan itibaren Corlu Vergi Dairesinin miikellefi oldugu belirtilen davacinin, ticari
taksi plakasi satisina iliskin 1999 yil1 islemleri, istanbul Defterdarlig1 Vergi Denetmeleri
Biirosu Baskanlig1 tarafindan incelenerek Istanbul'da inceleme raporu diizenlenmis olup,
dolayisiyla vergilendirmeye iliskin islemler esasen Istanbul'da yiiriitiilmiis, uyusmazlik
yilinda yiikiimliice gayrimenkul sermaye iradinin da beyan edildigi halen ikametgahinin
bulundugu Corlu Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan vergi ve ceza ihbarnamesi diizenlenerek
davaciya teblig edilmistir. idarenin bir biitiin oldugu ilkesi de dikkate alindiginda, sdzkonusu
inceleme raporuna dayanilarak, davacinin ikametgahmin bulundugu yerdeki Corlu Vergi
Dairesi Miidiirliigiince tarh ve teblig islemlerinin yapilmasinda yukarida metni yazili Vergi
Usul Kanununu ve Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine aykirilik gériilmemistir.

Bu durumda, uyusmazligi esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin tarha
yetkili olmayan vergi dairesince yapildigi1 gerekgesiyle kaldirilmasinda yasaya uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Tekirdag Vergi Mahkemesi 22.7.2002 giinlii ve E:2002/138,
K:2002/286 sayili kararinin, uyusmazligin esasi incelenerek yeniden karar verilmek iizere
bozulmasina 29.3.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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