
Dairesi  Karar Yılı  Karar No  Esas Yılı  Esas No  Karar Tarihi  

VERGİ DAVA DAİRELERİ  2000  368  2000  186  17/11/2000   
KARAR METNİ 

GÜNÜN EKONOMİK KOŞULLARINA GÖRE ARALARINDA YAKIN AKRABALIK VE 
İŞ İLİŞ- 
KİSİ BULUNMAYANLARA KARŞILIKSIZ BORÇ PARA VERİLMESİ 
DÜŞÜNÜLEMEYECEĞİN- 
DEN İKRAZATÇILIK FAALİYETİ NEDENİYLE ELDE EDİLEN FAİZ GELİRİNİN 
BEYAN 
EDİLMEDİĞİNDEN BAHİSLE YAPILAN TARHİYATTA YASAYA AYKIRILIK 
BULUNMADIĞI 
HK.< 
İkrazatçılık yaptığı halde elde ettiği faiz gelirini beyan etmediğin- 
den bahisle davacı adına 1992 yılı için resen kaçakçılık cezalı gelir 
vergisi salınmıştır. 
Tarhiyata karşı açılan davayı inceleyen ... Vergi Mahkemesi ... 
günlü ve ... sayılı kararıyla; ifadesine başvurulan iki kişinin dava- 
cıdan ihtilaflı yılın değişik günlerinde toplam ... lira faiz karşılı- 
ğı borç para aldıklarını ve ... lira elden, ... lira icra kanalıyla, 
... lira da çek ile olmak üzere toplam ... lira ödediklerini beyan 
ettikleri, davacının devlet memuru olması nedeniyle senetlerde alacak- 
lı olarak farklı kişilerin adını kullandığı ve bunlardan birine ... 
lira ödediği hususlarının vergi inceleme raporu ile tesbit edildiği, 
günün ekonomik koşullarına göre aralarında yakın akrabalık bağı ve iş 
ilişkisi bulunmayanlara karşılıksız borç para verilmesi düşünülemeye- 
ceğinden yapılan cezalı tarhiyatta yasaya aykırılık görülmediği gerek- 
çesiyle davayı reddetmiştir. 
Karara karşı yaptığı temyiz istemi reddedilen yükümlünün karar 
düzeltme istemini kabul eden Danıştay Üçüncü Dairesi ... günlü ve ... 
sayılı kararıyla; davacının bir kısmında borçlu, bir kısmında borçlu 
kefili olarak adının geçtiği senetlerin, davacının faiz karşılığı borç 
para verdiği yolundaki iddiayı kanıtlar nitelikte bir delil olarak ka- 
bul edilemeyeceği, dosyada bulunan bazı icra müdürlüklerine ait yazı- 
lar ile başka kişilerle ilgili ödeme belgelerinin de davacının ikra- 
zatçılık faaliyetinde bulunduğunu kanıtlar nitelikte olmadığı ve yapı- 
lan tarhiyatta hukuka uygunluk görülmediği gerekçesiyle mahkeme kara- 
rını bozmuştur. 
Bozma kararına uymayan ... Vergi Mahkemesi ... günlü ve ... 
sayılı kararıyla ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçe 
ile kararında ısrar etmiştir. 
Israr kararı yükümlü tarafından temyiz edilmiş ve tarhiyatın 
sadece ifadelere dayanılarak yapıldığı, ifadelerin ise gerçeğe aykırı 
olduğu, yapılan tarhiyatta yasaya uygunluk bulunmadığı ileri sürülerek 
kararın bozulması istenmiştir. 
İkrazatçılık faaliyetinden elde ettiği geliri beyan dışı bırak- 
tığından bahisle davacı adına 1992 yılı için resen salınan kaçakçılık 
cezalı gelir vergisine karşı açılan davanın reddi yolundaki vergi mah- 
kemesi ısrar kararı yükümlü tarafından temyiz edilmiştir. 
193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde, gerçek 


