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DIGER OZEL DOSYALAR

VERGI YARGISI SAHTE FATURA KULLANIMDAN DOGAN OZEL DOSYA
HANGI iHTIiLAFLARDA iDARE HANGI IHTILAFLARDA iSE NO:13
MUKELLEFLER LEHINE KARAR VERIYOR ?

Uygulamada miikelleflerin sikgca muhatap olduklar1 ‘“sahte fatura” kullanimi iddias1
konusunda Danistay 2007 yilinda verdigi bir kararla, faturanin sahte olup olmadigmin ispati
icin bir dizi igslemlerin ve eylemlerin bulunmasim sart kilmistir.( Dn. 4. D.’nin, 26.04.2007
tarth ve E.2006/1742, K.2007/1408 sayil1 Karar1) Danistay’a gore;

“Icerigi itibariyla yamiltica oldugu sonucuna varilan faturalar1 veren sirket
hakkinda diizenlenen raporlar iizerine idarece ne gibi islemler yapildigi, bu raporlara
dayal olarak komisyon geliri elde etmekten dolayr tarhiyat yapihp yapilmadig,
yapilmis ise sonucunun ne oldugu, bu raporlarla ilgili yargi kararlarinin bulunup
bulunmadigl, s6z konusu sirketin miikellefiyetinin idarece terkin edilip edilmedigi,
edilmisse dava konusu yapilip yapilmadigi, davaciya fatura diizenledigi donemlerde,
katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi adina katma deger vergisi
tarhiyati yapilmis ise bu konuda yargi karari bulunup bulunmadigr hususlarn davah
idareden ya da faturalan diizenleyen sirketin bagh bulundugu vergi dairesinden
arastinhp bu arastirma sonucuna gore Kkarar verilmesi gerekirken davanin
reddedilmesinde hukuka uyarhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, miikellefin temyiz isteminin kabuliiyle, Vergi Mahkemesi
kararinin, belirtilen hususlar arastirillarak sonucuna gore yeniden karar verilmek iizere
bozulmasina, oybirligiyle karar verildi”

Danistay’a gore bir faturaya sahte fatura denilebilmesi i¢in;

- Sahte ya da yaniltici faturalar1 verenler hakkinda, diizenlenen raporlar iizerine
idarece ne gibi islemler yapildigi,



- Bu raporlara dayali olarak, “komisyon geliri” elde etmekten dolayi, islem yapilip
yapilmadigi ve yapilmis ise sonucunun ne oldugu,

- Bu raporlarla ilgili, yargi kararlarmin bulunup bulunmadigi,

- S6z konusu firmanin miikellefiyetinin, idarece silinip silinmediginin, silinmisse dava
konusu yapilip yapilmadiginin,

- Fatura diizenlendigi donemlerde, KDV beyannamelerini verip vermedigi,
- Adina tarhiyat yapilmissa, bu konuda yargi karar1 bulunup bulunmadigi,

gibi  hususlarin arastirilmasi  gerekmektedir. Danistay’a goére, bu hususlar
arastirilmadan miikellefin kullandig1 faturaya sahte fatura denmesi miimkiin degildir.

S6z konusu kararin; mal ve hizmet satin aldigi miikelleflerin hesaplar1 tizerinde
inceleme yapma hakkina sahip olamayan ve gercekte bir mal ve hizmet alim1 gerceklestiren
1yi niyetli miikelleflerin korunmas1 amaciyla alindigini diisiiniiyoruz.

Aslinda yargmin bu konudaki goriisiiniin sadece yukaridaki kararla sinirli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Benzer uyusmazliklarda yargi, faturalarin sahteliginin ispat1 i¢in
“yeterli incelemeyi” sart kosmustur. Bu konudaki 6rnek yargi kararlar1 agagidaki gibidir.

Danistay 4. Dairesi 18.12.1998 tarih E.1997/5110 K. 1998/5386 sayili kararinda;
“sahte ve kapsami itibariyle yaniltict belge kullandigina, bu belgeyi veren hakkinda
diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak hiikiim olunmasi hatalidir. Belgeyi alanin da defter
ve belgelerinin incelenmesi ve bu faturanin gercek bir ticari iliskiye dayali olup olmadigmin
saptanmas1 gerekir.” yoniinde karar vermistir.

Danistay 4. Dairesi 26.0.1998 tarih E.1997/2818 K. 1998/45 sayili kararinda; “mal
aliglarmin gercek olmadig1 yolunda yeterli inceleme somut saptama yapilmayan yiikiimliiniin
adlarina fatura diizenledigi vergi miikellefi olan kisi ve kuruluslar nezdinde inceleme yapilip,
davaci ile s6z konusu sahislar arasindaki mal aligveriginin ger¢ek olmadigi yolunda her hangi
bir tespitte de bulunmadigindan varsayima ve incelenmeye dayali acik olan tarhiyatin
kaldirilmast gerekir.” yoniinde karar vermistir.

Danistay 4. Dairesi’nin E.1999/6246, K.2000/2362 say1 ve 25.05.2000 tarihli
Kararinda; “Yerel Mahkemenin, (....) ihtilaf konusu faturalar vergi usul kanunu hiikiimlerine
uygun diizenledigi ve inceleme elemaninca anilan faturalarin ger¢ek bir emtia alimina ait olup
olmadig1 arastirilmadan sadece faturay1 diizenleyen sahis hakkindaki tespitler esas alinarak
tarhiyat yapildigmin anlasildigi” gerekgesi ile, tarhiyatin terkini yoniindeki kararmi, daval
idare’nin temyiz talebinin reddi ile onama karar1 vermistir.”

Danistay 3. Dairesi de 04.11.1999 tarihli E.1999/292 K.1999/3674 sayil1 kararinda;
“Davacinin adlarmna fatura diizenledigi kisiler ile davaci arasindaki ticari iligkinin mahiyeti
arastirilmadan, faturalarin ger¢ek mal satis1 karsiligi olarak diizenlenmedigi hususunda



hukuken itibar edilebilir nitelikte herhangi bir tespitte bulunulmadan varsayim yoluyla
faturalarin, igerigi itibariyle yaniltict (sahte) addedilmek ve komisyon geliri elde edildigi
kabul edilmek suretiyle bulunan matrah farki iizerinden yapilan cezali tarhiyatta hukuka
uygunluk bulunmadigindan aksi yonde verilen vergi mahkemesi kararinda yasal isabet
goriilmemistir.” A¢iklamasi ile ayn1 yonde hiikiim vermistir.

Yine Danistay 4. Dairesince verilen 16.11.2005 tarith ve E.2005/183, K.2005/2105
sayili kararinda; * fatura aliman firmalarin sahte fatura diizenlediklerinden s6z edilerek,
davaci sirketin ilgili yilda igerigi itibariyla yaniltic1 fatura diizenledigi sonucuna varildigi,
ancak vergi incelemesinin amacima uygun olarak yapilacak bir inceleme ve karsit incelemeler
yapilmadigindan ve envanter dengesi, mal hareketi, ig giicii, liretim kapasitesi, is olanaklar1
yoniinden arastirma ve tespitlerde bulunulmadigindan eksik inceleme sonucu diizenlenen
rapora istinaden ...” yapilan iglemi iptal eden Vergi Mahkemesi karar1 onanarak Vergi Dairesi
bozma talebi reddedilmistir.

Danistay 4. Dairesince verilen 25.5.1998 tarih ve E. 1997/1734, K1998/2167 sayil
kararinda “sahte ve kapsamu itibariyle yaniltict oldugu belirtilen faturalar i¢in, bu faturalari
alanin ve diizenleyenin ifadesine bagvurulmadan, mali polis tarafindan diizenlenen tutanaga
dayanilarak re’sen vergi salinamaz” goriisii bildirilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 23.2.2006 tarih E. 2006/63, K. 2006/283 sayil1 kararinda “bir
firmanin gergek dis1 fatura diizenledigi ve gercekte bir mal hareketi olmadigi konusunda
yapilmis somut bir tespit bulunmadan, firmanin adresinde bulunmadigir gerekgesi ile,
diizenlenen faturalarin gercedi yansitmadigi sonucuna varilamayacagi” yOniinde goriis
bildirilmistir.



